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В. МІКАЛАЕНЯ 





Вялікай неспадзеўкай было для мяне ў апош- 
нія часы тое, што вельмі часта асобы, нават У 
іншых галінах інтэлігэнтныя, не асэнсавалі сабе 
значэньня непрэдрэшэнства, ня ўсьведамілі сабе, 
на чыю карысьць ідзе ўсялякая дзейнасьць пад сьця- 
гам непрэдрэшэнства і дзе трэба шукаць крыніпы 
непрэдрэшэнства. 

Струхлелая расейская імпэрыя трымалася апош- 
нія часы, на пачатку ХХ стагодзьдзя, больш праз 
інэрцыю, чым дзеля сваей жыцьцяздотльнасьці, хаця 
трэба прызнаць, што магла існаваць у гэткім стане 
яшчэ дзесяткі гадоў, калі-б ня выбухла расейска- 
нямецкая вайна ў 1914 г., якая паказала цэламу 
сьвету нежыцьцяздольнасьць царскай расейскай 
імпэрыі. 

У 1917 годзе, разьедзеная да канца сацыяльны- 
Мі, 4 асабліва нацыянальнымі супярэчнасьдцямі, цар- 
ская расейская імпэрыя, збудаваная высілкамі па- 
каленьняў расейцаў і гбапертая, ня толькі фактыч- 
на, але і праўна, на вызыску і няроўнасьці нацыяў, 
што былі гвалтам уключаны ў расейскую імпэрыю, -- 
пачынае раскладацца на, свае складовыя часткі. 


Калі гаворыцца аб расейскай рэвалюцыі, дык 
было-б больш правільна гаварыць не аб адной, але 
аб двух незалежных рэвалюцыях: першая -- гэта, 
рэвалюцыя расейская, з поклічам сацыяльнага ха- 
рактару, і другая -- гэта антырасейская рэвалюцыя 
з поклічамі ў першую чаргу нацыянальнага харак- 
тару, атолькі ў другую чаргу сацыяльнымі. 

Антырасейскія нацыянальныя рэвалюцыі атры- 
малі некаторае маральнае падтрыманьне ў дзей- 
насьці прэзыдэнта Злучаных Дзяржаваў Амэрыкі 
Вудро Вілеана, які ў канцовай стадыі першай вай- 
ны абвесьціў 14 пунктаў, дзе была мова аб самавы- 
значэньні народаў. 

Народы, прыгнечаныя Расеяй, выкарыстоўва- 





наса 


юць агульную разруху, выкліканую вайной, няста- 
чаю адміністрацыйных здольнасьцяў і рэвалюцыяй 
і пачынаюць на руінах імпэрыі Раманавых адбу-: 
доўваць свае незалежныя нацыянальныя дзяржавы. 
Калі ў выніку кастрычніцкага перавароту ра- 
сейскія бальшавікі прагналі ўрад Керэнскага, які, 
маючы ахвоту панаваць на месцы царскага ўраду. 
над нерасейскімі народамі, ня выказаў, аднак, ні- 
якіх талентаў у апанаваньні палітычнага палажэнь- 
ня, дык яны, як здальнейшыя наглядчыкі, зарыен- 
таваліся, што апэраваньне надалей поклічам “еди- 
ной и неделимой“, трохі не на часе. С 


Ленін, што стаяў на чале расейскіх камуніе- 
таў, -- здольны арганізатар і гарачы расейскі нацы- 
яналіст, -- зразумеў, што ў дадзены момант устры- 
маць распад расейскай імлэрыі сродкамі, магчымы- 
мі ў гэты чае да загтасаваньня, ня ўдаецца. Ленін 
зразумеў, што ў даны момант немагчыма плыць 
супроць цячэньня і выступаць супроць вызвольных 
імкненьняў нерасейскіх народаў расейскай імпэрыі, 
Каб, аднак, ня згубіць магчымасьці ўплываньня на 
гэтыя вызвольныя рухі, Ленін сам пастанавіў даць 
фармальнае падтрыманьне гэтым рухам. Пад яго- 
ным уплывам расейскія бальшавікі пачынаюць уз- 
моцнена ўжываць поклічы аб праве на самавызна- 
чэньне, каб гэтым прытупіць гаетрыё ненавісьці 
нерасейскіх народаў да Расеі і ўтрымаць такім, 
нібы разбураючым, поклічам расейскую імпэрыю. 

У выніку кінутых поклічаў удалося здэзарыен- 
таваць адну частку, а здушыўшы другую, Леніну 
ўдалося ўратаваць амаль усю расейскую імпэрыю. 
У некаторай меры прычыніўся да гэтага той факт, 
што Злучаныя Дзяржавы, хаця вельмі прычыніліся 
да перамогі над немцамі ў вайне, аднак палітычна 
ня былі прыгатаваныя да абняцьця правадырства. 
Прэзыдэнт Вілеан таксама адступіў ад абвенічанай 
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палітыкі самаазначэньня І застасававьне яе абмежа- 
ваў толькі да Польшчы, Фінляндыі і Прыбалтыкі. 

Да ўпадку незалежных дзяржаваў, паняволе- 
ных Расеяй народаў, лрычынілася таксама і тое, 
што пагляды расейскіх бальшавікоў і пагляды ра- 
сейскіх антыбальшавікоў нічым ня розьніліся. 

Прычынаў таго, што заходнія вялікія дзяржавы 
ў аснаўным не падтрымалі імкненьняў пгеняволеных 
Расеяй народаў да дзяржаўнай незалежнасьці, бы- 
ло дзьве: 

- Першай прычынай было тое, што вялікі капі- 
тал на Захдзе, які ўлажыў многа грошаў у будову 
расейскага промыслу і меў на захадзе вялікія ўплы- 
вы на палітыку і грамадзкую думку, думаў, што 
перамога над расейскімі камуністамі расейскіх 
антыкамуністаў гарантуе ім большыя прыбыткі, чым 
перамога над камуністамі нерасейскіх народаў. 
Другой прычынай было тое, што ўплывовыя ў зах. 
Эўропе сацыялістычныя партыі адчувалі ідэалягіч- 
нае сваяцтва з расейскімі камуністамі. 

“Дзякуючы ўсім гэтым мамэнтам, Расея з цар- 
скай турмы народаў ператварылася ў турму наро- 
даў пад назовам СССР. Прычыны расейскіх пера- 
могаў правільна прадбачыў у свой чае К. Маркес, 
калі ў 1858 годзе, у газэце ”Нью- Ёрк Трыбюн” 
пісаў: 

””Трусьлівасьць і дурнота заходніх нацыяў ад- 
чыняе магчымасьці для Расеі. Дзякуючы іхнай 
ігнаранцыі, заходнія дзяржаўныя мужы губляюць 
кантроль над палажэньнем. Усё, што яны робяць, 
выходзіць на карысьць Расеі...” Дадаць да гэтых 
словаў і сягоньня можна, мала што. 


Хх 


Калі падчае другой вайны паўстала для расей- 
цаў небясьпека, што немцы могуць разьбіць Савецкі 
Саюз і ў выніку гэтага ён можа распасьціся на, свае 
складовыя часткі -- існуючыя і новыя рэспублікі, -- 
сярод расейцаў паза Савецкім Саюзам пачываюцца 
ходаньні для прадпрыняцьця крокаў, якія здолелі-б 
адхіліць гэтую небясьпечную для расейцаў магчы- 
масьць. 

Выпаўніць такое заданьне магла-б адназ дзьвух 
расейскіх групаў: Першай з гэтых групаў была 
старая расейская эміграцыя з часоў пасьля першай 
вайны. Хаця гэта, была група палітычна актыўная, 
а яе пагляды на нацыянальчыя праблемы Савецкага, 
Саюзу розьніліся ад паглядаў расейскіх бальшаві- 
коў толькі тым, што былі больш шчырыя, аднак, ада- 
рваная даўжэйшы чае ад бацькаўшчыны, апэруючая 
поклічамі з царскіх часоў і ня здольная пагадзіцца 
з сацыяльнымі зьменамі, -- выразна на гэтую ролю 
не надавалася. 

Другой расейскай групай былі палонныя вай- 
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скоўцы ў нямецкіх лягерох палонных. 


Камандны склад гэтай групы, яксму інтарэсы 
расейскага народу былі блізкія да сэрца, наглядаю- 
чы зблізку ваенныя падзеі, разумеў, што небясьпека 
для Расеі зусім рэальная. Калі вайна ўжо збліжала- 
ся ла канца, і савецкія войскі былі ўжо мясцамі за 
Віслаю, -- сярод часткі нямецкіх кіруючых дзейні- 
каў з акружэньня Гімлера паўстала думка аб маг- 
чымасьці выкарыстаньня палітычна расейцаў, што 
былі на заходнім боку савецка-нямецкага фронту, 
праз стварэньне нейкага “эрзацу" палітычнага ра- 


сейскага, антысавецкага, прадстаўніцтва. Для гэтага, 
немцы знайшлі больш прыдатнай групу расейскіх 
палонных, а з пасярод яе выбралі палоннага гэнэ- 
рала Уласава, які-б гэтае прадстаўніцтва ачоліў. 
Уласаў ахвотна ўзяў на сябе ролю магчымага на- 
ступніка Сталіна на маскоўскім пасадзе і, карыста- 
ючыя з падтрыманьня і дапамогі нямецкага адмініс- 
трацыйнага апарату, пачаў мантаваць арганізацыю, 
якая мела сваім заданьнем фірмаваць ягонаеспадка- 


емства на маскоўскім пасадзе. Уласаў зарганізаваў. 


з гэтай мэтай “Камітэт вызваленьня вародаў Расеі“ 


і ў лістападзе 1944 г. апублікаваў гэтак званы мані- 


фэст, у якім заклікаў ” народы Расеі” да змаганьня 


з бальшавізмам па баку Нямеччыны. У маніфэсьце 
праводзілася думка, што незалежнасьць ад народаў 
Савецкага, Саюзу адабралі не расейцы, а бальшавікі 
і дзеля гэтага нерасейскія нацыі, каб атрымаць не- 
залежнасьць, павінны змагацца не з расейцамі, як 
такімі, але толькі з аднэй расейскай партыяй баль- 
шавікоў. Інакш гэворачы, Уласаў хацеў уключыць 


усе нерасейскія народы Савецкага Саюзу ў нутра-. 


ное змаганьне 1 праз гэта знэўтралізаваць іхняе зма- 
ганьне з расейцамі. 

У склад “Камітэту вызваленьня" ўвайшлі амаль 
адны расейцы, але, для етварэньня навонкі ўражань- 


ня, што гэта арганізацыя міжнацыянальная, пры Ка.;. 
мітэце былі створаныя нацыянальныя рады: расей-. 


ская, украінская, беларуская, каўкаская, казацкая і 
туркестаяская. У склад гэтых нацыянальных радаў 
увайшлі ад паасобных народаў розныя бяспрынцы- 


повыя апартуністы. У выпадку беларускім гэта бы- 


лі: Я. Кіпель, Гуцько, Комар, Жук. З паважвых 


беларускіх дзеячоў ніхто на гэтую афэру не адгук- 


я уўся. І Беларуская Цэнтральная Рада, вытрымала 
націск гестапо, якое стаяла за, гэн. Уласавым і па- 
гражала ўжыцьцём, як мэтада перакананьня, кан- 
цэнтрацыйнага лягеру. Сымпатыкі ўласаўшчыны, 
бязумоўна, былі ў Б.Ц.Р., але, будучы ў меншась- 
ці, сваіх пераконаньняў публічна ня выказвалі, за, 
выняткам раднага БЦР Родзькі, які спэцыяльна 
прыехаў у Бэрлін з Лазарэвічам пераконваць аб 
неабходнасьці супрацоўніцтва з Уласавым; перабег 
у расейскі лягер радны Сэлях, перабег да Уласава 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 





Дзямідаў, але хутка вярнуўся назад, і гэта быў 
увесь ўдзел беларусоў у Улаеаўскай афэры. Не пе- 
раканалі нікога і багаслаўленьні, перасыланыя Ула- 
саву ад ”'епископов из Белоруссии”, 

“Пасьля заканчэньня вайны, гэн. Уласаў быў 
выданы заходнімі аліянтамі ў рукі расейскіх баль- 
шавікоў і павешаны. Так загінуў гэты расейскі па- 
трыёт і адзін з найвялікшых ворагаў беларусоў. 


ж 


“Некалькі гадоў пасьля заканчэньня ІІ вайны, 
паміж паасобнымі расейскімі палітычнымі арганіза- 
цыямі пачаліся перагаворы аб паўстаньні суполь- 
нага фронту. Паводле словаў, мэтаю гэтага суполь- 
нага фронту мела быць змаганьне з бальшавізмам, 
але сутнасьцяй справы было стараньне забясьпе- 
чыць расейскія інтарэсы ў выпадку вайны захаду з 
СССР. Гэтыя стараньні знайшлі падтрыманьне ў 
амэрыканскай прыватнай арганізацыі пад назовам 
“Амэрыканскі камітэт вызваленьня нарэдаў Расеі”, 
які, дзеля сваіх добра ці блага зразумелых амэры- 
канскіх інтарэсаў, падтрымаў расейскія стараньні І 
забясьпечыў матарыяльную базу для расейскай 
працы. Пры амэрыканскай падтрымцы справы пай- 
шлі хутчэй, і ў студзені 1951 году, у горадзе Фісеэн 
у Нямеччыне адбылася першая афіцыйная канфэ- 
рэнцыя расейскіх арганізацыяў. У жніўні гэтага-ж 
году адбылася другая канфэрэнцыя расейскіх палі- 
тычных арганізацыяў у Штутгарце. На гэтым жні- 
веньскім зьезьдзе было пастаноўлена стварыць ”Раду 
вызваленьня народаў Расеі”. Паколькі ані ў зьезьдзе, 
ані ў радзе вя было прадстаўнікоў народаў, якіх 
сабраныя хацелі вызваляць, дык з гэтага быў зной- 
дзены просты выхад: арганізацыі-удзельніцы зьезду 
асьветчылі, што пасярод іхніх сяброў ёзьць і прад- 
стаўнікі іншых народаў. Адна з гэтых арганізацыяў 
асьветчыла, што палова яе сяброў -- украінцы, а 
паколькі“ня было сказана, што няма прадстаўнікоў 
іншых народаў, дык выглядае, што наагул расейцы 
былі ў гэтай арганізацыі ў меншасьці. Амэрыканскі 
камітэт, зразумела, гэтую казку бяскрытычна прыняў. 

На наступнай канфэрэнцыі, у лістападзе 1952 г., 
у Вісбадэне, былі ўжо і прадстаўнікі іншых падра- 
сейскіх народаў, у тым ліку і г. з. Беларуская на- 
родная рада (гэтак расейцы перакруцілі Рада 
БНР). Якадну з важнейшых рэчаў, канфэрэнцыя 
ў Вісбадэне лічыла неабходным адзвачыць ”день 
непримиримости России”, каб з мейсца задаць пра- 
вільны тон 1 задэманстраваць, што ўсё гэта нутра- 
ная расейская справа -- змаганьне розных расей- 
скіх партыяў. Трэба, яшчэ зазначыць, што расейскія 
арганізацыі называюцца на Вісбадэнскім зьезьдзе 
не расейскімі, а ”российскими”. А трэба ведаць, 
што гэты палітычны расейскі нэолёгізм створаны 
для абазначэньня ўсяго, што адносіцца да цэласьці 
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Расеі, а ня толькі да расейцаў. Гэта таксама Амэ- . 
рыканскі камітэт прыймае бяз ніякіх засьцярогаў. 


Праз год была апублікавана палітычная плят- 
форма і статут каардынацыйнага цэнтру антыбаль-: 
шавіцкага змаганьня -- арганізацыі, створанай ра-- 
сейцамі ў выніку вышэй пералічаных народаў і з: 
дапушчанымі прадстаўнікамі ад арганізацыяў ін-. 
шых народаў. 


Уступ да статуту гэнага Цэнтру сьцьвярджае, 
што ўсе праблемы будучыні народаў, якія цяпер 
жывуць у СССР, могуць быць вырашаныя толькі са-. 
мімі гэтымі народамі, бяз інтэрвэнцыі звонку. Для. 
запраўдных прадстаўнікоў нерасейскіх народаў гэ-- 
ткае становішча абсалютна не да прыняцьця, дзеля 
таго, што з вышэйпаданага сфармуляваньня выні-. 
кае, нібы СССР гэта не прыпадковы збор заваява.-. 
ных расейцамі народаў, але нейкая арганічная цэ- 
ласьць, якая найбольш дбае аб тое, каб толькі ня бы- 
ло інтэрвэнцыі звонку. З другога боку, такое гфар-. 
муляваньне не выключае інтэрвэнцыі аднаго народу. 
СССР супроць другога, гаворачы прасьцей: расей-' 
цаў супроць іншых народаў. У ўступе да статуту 
цэнтру маем далей сказ аб арганізацыях лягеру!зма- 
ганьня за, свабоду народаў Расеі і аб нацыянальных. 
арганізацыях, якія вядуць змаганьне за свабоду: 
сваіх народаў. Калі-б сказ аб лягеры змаганьня за: 
свабоду народаў Расеі адносіўся да народаў, якія. 
жывуць пасярод расейскага этнаграфічнага абша- 
ру і ня маюць дзеля тых ці іншых прычынаў дзяр- 
жаўных імкненьняў, дык існаваньне арганізацыяў, 
што клапоцяцца аб забясьпечаньні ім свабоды, мож- 
на. было-б толькі прывітаць, Нажаль, аднак, справа: 
прадстаўляецца інакш. Называючы сябе змагарамі : 
за свабоду народаў Расеі, гэтыя арганізацыі маюць 
на думцы пад назовам Расеі не расейскі этнагра- 
Фічны абшар, але цэлы абшар СССР. Такім чынам, 
рэпрэзэнтацыю нерасейскіх народаў СССР узялі на 
сябе расейцы. Побач з гэтым яны, аднак, дадаткова, 
дапушчаюць і ўслужных прадстаўнікоў іншых ва-. 
родаў, каб у патопе дэмакратычных еловаў схаваць 
імпэрыялістыччую сутнасьць. а 


У ўвазе першай да палітычнай плятформы пе. 
ралічваюцца спосабы народнага '”волейз'явления””. . 
Паводле пагляду беларускіх экстрэмістаў (гэтак 
” Амэрыканскі камітэт" называе ўсіх, хто не пагад- 
жаецца з паглядамі А. К.”) формы волевыяўленьня 
шляхам плебісцыту ці агульнарасейскага Устаноў- 
чага Сойму абсалютна не надаюцца, бо форма пле- 
біецыту можа аднёсіцца да народаў, якія да гэтага 
часу сваей волі да незалежнасьці не выяўлялі, а 
волевыяўленьне праз расейскі ўстаноўчы Сойм мо- 
жа адносіцца, толькі да народаў Расеі, як самаедаў, 
тунгусаў ці чэрэмісаў. Калі ж ходзіць аб нацыя- 
нальныя Устаноўчыя Соймы, дык гэта нутраная 
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справа кожнага народу і іншым народам ці камітэтам 
няма да, гэтага ніякай справы. 

Увага другая да палітычнай плятформы пад- 
чырківае, што волевыяўленьне можа адбыцца толькі 
пасьля ліквідацыі савецкай улады. Зразумела, што 
волевыяўленьне можа адбыцца не раней ліквідацыі 
. савецкай улады, але еэне увагі ляжыць ня ў гэтым. 
Сэнс гэтае ўвагі ў тым, што трэба перашкодзіць, каб 
пасьля ліквідацыі савецкай улады ў нерасейскіх 
“частках СССР, гэтыя часткі не прыступалі да арга- 
нізацыі сваей улады, але чакалі на ліквідацыю са- 
вецкай улады на цэлай тэрыторыі СССР, аж да таго 
часу, пакуль у Крамлі, замест Хрушчова камуніе- 
тычнага, засядзе і ўмацуецца Пятроў ці Іваноў ці 
Болдыраў салідарыстычны цііншы і, маючы евабод- 
“выя рукі, збройна пакажа, што ён разумее пад не- 
прэдрэшэнствам. 

У ўвазе трэцяй Палітычнай Плятформы сьцьвя- 
рджаецца, што арганізацыі, якія ўваходзяць у 
Цэнтр, не разглядаюць сябе, як прадстаўнікоў дзяр- 
жаўных арганізмаў. Гэта найлепшы пункт у цэлай 
праграме і ўвагах да яе, бо аўтаматычна зводзіць 
арганізацыі, якія да гэтага часу прэтэндавалі быць 
дзяржаўнымі прадстаўніцтвамі, да ролі звычайных 
арганізацыяў. Такім чынам, Рада Абрамчыка, з мо- 
мантам пагаджэньня на “Палітычную Плятформу”, 
сама сябе зьліквідавала, як гзяржаўнае прадстаў- 
ніцтва, і гота - факт неадвяртальны. Праўда, гэты 
факт ведамы і без Плятформы, але добра, што тут 
гэта афіцыйна сьцьверджана. 

Пункт 8 Палітычнай Плятформы гаворыць пра 
недапушчальнасьць палітыкі пометы. Пункт неблагі, 
але ўся справа ў ягонай інтэрпрэтацыі. Заданьнем 
гэтага, пункту ёсьць ахова злачынцаў расейскай на- 
цыянальнасьці, якія могуць быць пацягнутыя да, ад- 
казнасьці за злачынствы, выкананыя на тэрыторыі 
нерасейскіх “народаў СССР. Прыкрываючыся гэ- 
тым пунктам, расейцы'будуць гаварыць аб помеьце 
ў адносінах да звычайнай кары. Справа гэтая для 
расейцаў, бязумоўна, пякучая, бо бясспрэчна, што 
сярод злачынцаў на тэрыторыі нацыянальных рэс- 
публікаў расейцы ёсьць у большасьці. 

Пункт адзінаццаты гаворыць аб ліквідацыі аг- 
рэсыўнай вонкавай палітыкі СССР і адмове прызнаць 
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акты гэнай агрэсыі. Гучыць гэта няблага, але ўся 
справа ў тым, што дзейнікі, ад якіх залежыць інтэр. 
прэтацыя, лічаць актамі агрэсыі толькі агрэсыі, якія 
здарыліся ў 1939 г, і пазьней, але ня лічаць агрсы- 
яй агрэсыю, калі яна здарылася перад 1999 г. Та- 
кім чынам, ліквідацыя Беларускай Народнай. Рэс- 
публікі -- гэта ў расейскім разуменьні, не агрэ- 
сыя. Але далучэньне часткі Зах. Беларусі да Цэн- 
тральнай, дык гэта агрэсыя. Выглядае, што Абрам- 
чык са сваей радай, прыняўшы ”'Палітычную Плят- 
форму“, выразіў гэтым сваю згоду на падзел Бела- 
русі. Такім чынам, пры слоўным асуджэньні агрэ” 
сыі, фактычна санкцыянуюцца ўсе акты агрэсыі 
перад 1939 г. 

Было-б балота, а чэрці аасйаейна: Знайшліся 
тыя чэрці і ў гэтым выпадку: гэтак званая рада 
БНР на чале з Абрамчыкам, якія пагадзіліся на ўсе 
плятформы, што ім былі даныя. 

Што-ж гэта за людзі, якія згадзіліся на тое, на 
што згаджацца ніякі Беларуе не павінен быў? Шка; 
да часу на індывідуальныя біяграфіі, але зборную 
можна даць. У сваёй большасьці (гутарка аб вяр- 
хушцы) -- гэта людзі са зламаным хрыбтом. Дзеля 
гэтага, свае собскія пераконаньні яны выказваюць 
толькі прыпадкова, а звычайна выказваюць тыя пе- 
раконаньні, якія, як ім здаецца, да спадобы нейкай 
уладзе. Пры саветах -- савецкі актывіст, пры нем- 
цах -- захопліваецца Новай Эўропай і будзе наву- 
чаць, як трэба глядзець на кончыкі пальцаў, пры 
англа-амэрыканскай акупацыі Нямеччыны -- будзе 
шукаць баларускіх Квісьлінгаў, у Амэрыцы -- зго- 
дзіцца на тое, каб будучыню Беларусі вырашала 
“Всеероссийское Учредительное Собрание”. Учара- 
шні атэіст -- еягоньня будзе выказваць сваю гор, 
дасьць з таго, што быў ахрышчаны праз палівань. 
не, а не праз занурэньне. Той, хто ўчора піеаў, 
што ня будзе пакланяцца ні Хрысту чі Ваалу, ся- 
гольня майструе напышаныя царкоўныя гімны. Учо- 
рашні вольнадумца, -- выхоўвае дзяцей у каталіцкік 
школах. 

Адно гэтым людзям трэба прызнаць, што ўсё, 
што яны робяць, робяць з энтузыязмам. 

На пытаньне: што-ж супольнага паміж Леніным, 
Уласавым і Амэрыканскім Камітэтам? -- я думаю, 
чытач сам дасьць адказ. 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 


УЛ. ГЛЫБІННЫ 
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Навукова-аб'ектыўнае вывучэньне гіето- 
рыі беларускай культуры ў савецкія часы 
дазваляе вызначыць пяць галоўных пэрыя- 
даў, што адлюстроўваюць зьмены палітыкі 


камуністычнае партыі ў адносінах да на- 
цыянальных культураў усіх народаў Савец- 
кага Саюзу. Гэтыя пэрыяды наступныя: 


1) Пэрыяд адноснага рэнэсансу (1920 - 1929 гг.) І 
2) Пэрыяд змаганьня партыі з беларускім нацыянал-дэмакратызмам і нацыянальнымі 


ўхіламі ў культуры (1930 - 1940 гг.) 


3) Пэрыяд вымушаных уступак нацыянальнай культуры ў часе вайны (1941 - 1946 гг.) 
4) Пэрыяд жданаўскай рэакцыі й кананізаванай сталінскай іконаграфіі (1946 - 53) 
5) Пэрыяд замены сталінскай кананізацыі культам партыі і Хрушчова ад 1953 г. да 


нашых часоў. 


І. РЭНЭСАНС БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ 


У пэрыяд з 1920 г. па 1929 г., калі яшчэ 
таталітарны характар камуністычнай дык- 
татуры не пасьпеў выявіцца гэтак хібна на 
разьвіцьці гуманітарных навукаў 1 культур- 
нага жыцьця, а ўплыў партыі часам быў 
роўны нулю, беларуская культура перажы- 
ла кароткі пэрыяд свайго найноўшага рэнэ- 
сансу. У гатай разбуранай краіне, інто пе- 
ражыла ўсе жахі беспасярэдня праходзяча- 
га фронту, затым грамадзянскай вайны і 
колькіх акупацыяў, за параўнаўча кароткі 
чае узьнікла шмат культурных установаў, 
як Навукова-дасьледчы Інстытут Беларус- 
кай Культуры, пазьней ператвораны ў Бе- 
ларускую Акадэмію Навук, Беларускі У ні- 
версытэт, шэраг пэдагагічных, медычных 
і тэхнічных інстытутаў, шырокая сетка. па- 
чатковых і сярэдніх школ, тэхнікумаў 1 ін- 
шых навучальных установаў. Хутка 1 плён- 
на пачала адраджацца беларуская літара- 
тура. За кароткі чае было створана колькі 
літаратурных аб'еднаньняў, як” Маладняк”, 
”Узвышша”, “Полымя”, Пробліск”, ”Літа- 
ратурная камуна” (Беларускі ЛЕФ) і ін. 
Выдавалася больш дзесяці літаратурных і 
навуковых часапісаў, разнастойная мастац- 

”) Даклад, выгалашаны на Амэрыканскай Кан- 
фэрэнцыі Мюнхэнсага Інстытуту Вывучэньня СССР 
у красавіку 1953 г., у г. Нью-Ёрку. 


кая і навуковая літаратура на беларускай 
мове. Аб шырыні культурнага рэнэсансу 
на Беларусі ў гэты час можа, сьветчыць той 
факт, што толькі ў адным Усебеларускім 
літаратурным аб'еднаньні” Маладняк” у той 
чае налічвалася 500 пісьменьнікаў і паэтаў. 
Філіі “Маладняка” меліся амаль у кажным 
буйнейшым горадзе Беларусі. Акрамя та- 
го, шмат пісьменьнікаў уваходзіла ў іншыя 
аб'еднаньні. Так, прыкладам, побач з но- 
вым пакаленьнем пісьменнікаў літаратур- 
нае аб'еднаньне ” Полымя” яднала, бальшы- 
ню старэйшых пісьменьнікаў нашаніўскага 
пэрыяду, клясыкаў беларускай літаратуры, 
як Янка Купала, Якуб Колае, Цішка Гарт- 
ны, У ладыслаў Галубок, Алесь Гурло ін. ЛІі- 
таратурнае аб'еднаньне ” Узвышша”, акра- 
мя клясыка беларускай літаратуры Зьмітра- 
ка Бядулі, складалася з таленавітых пісь- 
меньнікаў новага пакаленьня, беспартый- 
ных мастакоў, што дасканала апанавалі 
майстроўства пісьменьніцкага мастацтва 1 
авалодалі культурай ува ўнівэрсытэтах або 
ў адумыеловых вышэйшых навучальных 
установах, як Літаратурны Інстытут імя 
Валерыя Брусава ў Маскве, першым вы- 
пускніком якога быў узвышенец Уладзімер 
Дубоўка. 


Ф Інтэрнэт-версія: Катипікаі.ога 2015 


Ф РОР: Катипікаі.ога 2015 


б 


У літаратурным аб'еднаньні ”' Узвышша” 
пісьменьнікі аб'едналіся з мэтай стварыць 
беларускую літаратуру заходня-эўрапэй- 
скага ўзору, таго” У звышша”, ”якоеўбачаць 
вякі 1 народы”, як аб гэтым гаварылася ў 
дэклярацыі” У звышша””. (”Узвышша” Мо 1, 
1927 г. Менск, стр. 1689-1170). 

Творчасьць лепшых беларускіх пісьменьні- 
каў, паэтаў і драматургаў -- Уладзімера 
Дубоўкі, Язэпа Пушчы, Уладзімера жылкі, 
Кузьмы Чорнага, Міхася Зарэцкага, Я. Нё- 
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манскага, В. Шашалевіча, А Мрыя, М. Гра- 
мыкі, А. Міровіча 1 інш. -- уводзіла бела- 
рускую літаратуру на агульна-эўрапэйскі 
Парнас. Асабліва высокага ўзроўню бела- 
рускі рэнэсаче у гэтую пару дасягнуў у га- 
ліне беларускага тэатру. Побач з клясыкай 


і лепшымі сучаснымі п'есамі расейскіх, 


польскіх, украінскіх і іншых драматугаў 
на сцэне Першага Беларускага Дзяржаў- 
нага Тэатру ў горадзе Менску, у Другім 


(Працяг на бач.12) 





“Др. Я. СТАНКЕВІЧ. 


ГІСТОРЫЯ БЕЛАРУСІ ДР. В. ШЧАРБАКОВА, 


АД РЭДАКЦЫІ. 

Распачынаючы друк даўжэйшага артыкулу д-ра Я. Станкевіча п. т. “Гісторыя Беларусі 
д-ра В. Шчарбакова“, чалежыць зьвярнуць увагу чытачоў на наступнае. 

Уепомнены артыкул займаецца толькі аднэй, апублікаванай у БССР, гістарычнай працай, 
якая пазьней уладамі Савецкай Расеі была зьнішчана разам з ейным аўтарам за выяўленыя 
нацыянальныя беларускія асаблівасьці. Як сьведчыць публікацыя “Другі Усебеларускі Кангрэсу, 
пад рэдакцыяй праф. Р. Астроўскага, з 1954 г. бал. 61, -- колькасьць беларускіх кніг, зьнішчаных 
савецкімі ўладамі на Беларусі, зьяўляецца вялізарнай. “Зводны кантрольны сьпіе выданьняў 
ДВБ, якія сьпіганы ў макулятуру“, уложаны “Сэктарам кнігагандлю дзяржаўнага выдавецтва, 
Беларусі“, на 125 старонках друку налічвае 1, 78 назоваў кніг і чагапісаў, тыражом каля 12 мі- 
льёнаў, падлягаючых неадкладнаму зьнішчэньню. Гарастратаўская дзейнасьць інквізытараў Са- 
вецкай Расеі пасунулася да таго, што яны выгатавалі для свайго ўжытку нават “Сьпіс із'ятых 
сьпіскаў па із'яцьцю літаратуры для звароту Глаўліту” -- для зьнішэньня. дьнішчаная была 
беларуская літаратура па гісторыі, мовазнаўству, архэолёгіі, этнографіі і г. д., мастацкая літара- 
тура ўсіх відаў, музычная творчасьць, як і ўсё іншае, сьцьвярджаючае кацыянальную аеобнасьць 
беларусоў. Нацыянальна-беларускі дух вынішчаўся бескампрамісова разам са зьнішчанымі пуб- 
лікацыямі ды іх аўтарамі. 

На жаданьне д-ра Я. Станкевіча поўнасьцю захоўваецца паданая мова артыкулу, як і тэксты 
цытатаў з працы В. Шчарбакова, выпраўленыя драм Станкевічам паводле собкіх моўных 
вымаганьняў. С 

Друкуючы гэты артыкул, рэдакцыя спадзяецца выклікаць зацікаўленьне ў беларускай грамады 
да, глыбейшага, вывучэньня гісторыі Беларусі, 8 адначасна -- епрычыніць грамадзкую дыскусыю 
па спрэчных поглядах на паасобныя падзеі з мінуўшчыны Беларусі, вельмі важныя для сучаснай. 
беларускай нацыянальнай ідэалёгіі. 


Шчарбакоў абняў у сваей кнізе час ад палео- 
літу да апошняе чэцьверціасьмінанцатага стагодзьдзя 
Кніга ягоная ё супоўным адбіцьцём палітыкі 
першае палавіцы 80-х год расійскае комуністычнае 
партыі што да мінуласьці. Вышла яна ў часе, калі 


“) Акадэмік Др. В. К. Шчарбакоў: НАРЫС 
ГІСТОРЫІ БЕЛАРУСІ, Выдавецтва Беларускай 
Акадэміі Навук, у Менску 1934, бач. 240. 
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часьць беларускага сялянства была фізычна, зьні- 
шчаная, а другая часьць была запрыгоненая ў кал- 
гасах; калі інтэлігенцыя беларуская ў БССР была 
ў бальшыні зьнішчаная 1 была нагонка на ўсё чыс: 
та беларускае, але яшчэ дапушчалася некаторая, 
хоць надта абмежаная, праўда зь беларускае міну- 
ласьці, а што да Расійцаў, дык мусілі ўжо да іх 
ставіцца асьцярожна, але ня было павіннасьці ўзьвя- 
лічаньня ”'старшага брата” і пра ягоную мінуласьць. 
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можна, было сказаць шмат праўды, Калі прыраўну- 
ем. кнігу Шчарбакова да артыкулу ""Мовазнаўства” 
С..Вольфсона, у каторым пералічаныя й асуджа- 
ныя ўсе ””грахі” беларускіх нацыянальных дэмок- 
ратаў, дык пабачым, што ўсё тое, што зганена Ў 
Вольфсона, гане й Шчарбакоў. Такім парадкам 
Нарысе гісторыі Беларусі” ІЦчарбакова адбівае 
сярэдні чае памеж некаторай магчымасьцяй куль- 
турна-нацыянальнага жыцьця беларускага да 1930 г., 
з аднаго боку, і поўным зьнішчэньням усяго бела- 
рускага ў 1936 г. ды яшчэ большым уціскам у часе 
паваенным, з другога, боку. 

У 1931 г. было забаронена прызнаваць, што 
Беларусь на ўсходзе а поўначы не канчаецца та- 
машнімі граніцамі БССР. Дзеля таго й Шчарбакоў 
у свой ””Нарые” улучыў толькі тэрыторыю тагачас- 
най БССР і Беларусі заходняй (бач. 16). Добра, 
адылі, ён кажа, што 

Тэрыторыя Беларусі багатая чысьленымі ка- 

рыснымі выкапнямі і будаўніцкімі матар'яламі. 
Да ліку іх трэба найперш аднесьці: торф, вапня- 
кі, розныя гліны, крэйду, будаўніцкія пяскі, фое- 
форыты, сапрапелі, зялезную руду. Усё гэта 
прадстаўляе сабой вялізарныя багацьці і елу- 
жыць асноваю дальшаму росту нашае індустрыі” 
(бач. 17). 


Ён добра кажа ў уступе, што ””У канцу ХУШ 
стг. Беларусь была гвалтоўна захоплека расійскімі 


панамі на чале з царом і ператворана ў калёню Ра- 


сійскае імпэрыі... дзеля таго... каб мацней прывя- 
заць Беларусь да кола царскае імпэрыі, урад гэтае 


імпэрыі заклікаў да работы сваіх гісторыкаў. Гэныя 


гісторыкі павінны былі даводзіць у сваіх гісторыч- 


ных работах, што Беларусь неадлучная частка 


Расійскае імпэрыі, што яна ня мае свае гісторыі, 


што народ беларускі ня ёсьць нацыяй, што мова бе- 


ларуская -- гэта расійская мова і г. д.... Гэтымі 
гісторыкамі былі ў бальшыні выпадкаў розяага ро- 
ду саноўнікі, папы, генаралы. Да іх найперш належа, 
аднесьці: Каяловіча -- профэсара духоўнае акадэміі, 
Бацюшкава -- апякуна Віленекае школьнае акругі, 
Бранцава -- дырэктара Віленскага вучыцельскага 
інстытуту, Гаворскага, -- рэдактара, чарнасоценна- 
га “Вестника Западной России”, Кукальніка -- 


двараніна чарнасоценца-публіцыстага, Сямашку -- 


япіскапа вуніяцкае царквы, а пасьлей мітрапаліта, 


праваслаўнае расійскае царквы, Сапунова і Жуко- 


віча, -- вучаньнікоў Каяловічавых і іншых. 


.... “Усе гэтыя гісторыкі працавалі рука аб руку з 


такімі генараламі-вешаньнікамі, як Мураўёў і інш... 

СУ канцу ХІХ і ў пачатку ХХ стг. расійскі 
ўрад, не сладзяючыся толькі на сваіх ураднікаў, 
паноў жандароў і войска, заклікаў да работы новых 


панска-буржуазных гігторыкаў, Гэтыя гісторыкі ў 
сваю чаргу апраўдавалі колёніяльны ўціск Белару- 
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сі, пярэчылі ёй права на самастойнае разьвіцьцё, 
асуджалі ў ёй рэволюцыйную нацыянальна-вызволь- 
ную сарацьбу. Яны папьвярджалі сваймі гісторычны- 
мі работамі поўнае, неадымнае права за, царызмам на 
колёніяльны грабеж і нацыянальны ўціск працоўных 
Беларусі, Украіны і іншых нацыянальна прыгнеча- 
ных народнасьцяў. Гэта былі гісторыкі-профэсары, 
гісторыкі дазнаныя, што ўмелі пропагандаваць пераз 
гі“торычную навуку ідэі самадзяржаўя, колёніяльна- 
га ўціску і вялікарускага шовінізму. Да іх найперш 
неабходна аднесьці такіх гісторыкаў, як Любаўскі-- 
проф. Маскоўскога ўнівэрсытэту, Лаппо -- проф. 
Юр'еўскага ў- тэту, Карскі -- профэсар і акадэ- 
мік і інш.” (бач.11--12). 

А новы бальшавіцкі куре нацыянальнага ўціс- 
ку прынукае Шчарбакова заявіць, што "беларускі 
нацыяналізм ёсьць галоўнай небясьпечнасьцяй ў 
БССР на даным этапе. Супроць яго, кажа ён, мы 
павінны накіраваць галоўны выцень у барацьбе” (7). 

Ён гане гісторыкаў беларускіх за тое, што яны 
быццам “паказвалі ў лепшых хварбах, ідэялізавалі 
дробна-буржуазныя нацыяналістычныя партыі бела- 
рускія, прыкл., такую, як Беларуская Соцыяліс- 
тычная Грамада, ідэялізавалі буржуазную інтэлі- 
генцыю беларускую, гэрояў беларускага шляхоцтва, 
накшталт Кастуся Каліноўскага і ў тым-жа часе 
аблівалі памыямі бальшавіцкую партыю. 

Паколькі, подле іхнага зьясьненьня, у Бела- 
русі няма клясаў 1 клясавай барацьбы, патолькі Бе- 


ларусь, подле іх, ня мела перад рэволюцыяй і свайго 
пролетарыяту. Адсюль яны выводзяць, што быццам 
Кастрычніцкая рэволюцыя ў нае ня была прыгата- 
вана, гісторычна, а ўтворана штыхамі расійскіх 
салдатаў і расійскімі бальшавікамі. 

"Гэтыя гісторыкі ўсяляк стараліся даводзіць, 
што Беларусь характарам свае экономікі, культуры 
й мовы найбліжэй стаіць да Польшчы, Нямеччыны 
і вельмі далёка да Расіі“ (бач. 13-14). 

Можна тут зацеміць, што ніхто зь Беларусаў ня 
цьвердзіў, што мова, беларуская бліжшая да нямец- 
кае або польскае, чымея да расійскае. А што да 
Кастанціна Каліноўскага. дык, просьле вайны, мас- 
коўскія бальшавікі таксама яго ”'ідэялізуюць” і 
хвальшыва зь яго робяць прыхільніка Расіі (2). 

Аўтар аб'ектыўна паказуе, што, па заваявань- 
ню Суздальшчыны (так звалася найстаршая Расія) 
Татарамі ў 1237-1239 гг., Суздалцы мусілі пама- 
гаць Татарам у іхных войнах, а Татары памагалі 
Суздалцам, як сваім шчодрым даньнікам. У гэтай 
супрацы з Татарамі ў выслужаваньню перад імі 
наперад высунулася князтва Маскоўскае. ””Мас- 
коўскі князь на пачатку таго пэрыяду, пра які мы 
гукаем -- піша Пакроўскі -- быў адным із най- 
драбнейшых і невялічкіх”... Ён ” апіраўся, з адна- 
го боку, на свае багацьце, з другога - на Татар, 
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з трэйцяга на падзьдзяржаньне царквы...” (б. 84). 
Згодна, з гэтым у 1274 г. Татары ваююць ізь Бела- 
русамі -- ”нападаюць на Смаленск і робяць паход 
супроці Беларусі й Літвы (зн. супроці задзіноча- 
чанага, гаспадарства бетарускага -- Я. С.). За год 
цэлы сьцяг князёў усходніх земляў робе разам із 
Татарамі паходы на літоўска-беларускія землі” (95), 
Адлі аўтар адзначае, што ў 1362 г. войска задзіно- 
чанага гаспадарства беларускага разьбіла Татар у 
"вялізарнай бітве” на, Сініх Водах на Падольлю. Да- 
дам ад сябе, што, просьле гэтае паразы, Татары 
перасталі спадзявацца, заваяваць Беларусь, а Бела- 
русы, наадварот, вераць у поўную перамогу над 
усімі татарскімі сіламі і ўзаляжненьня Татаршчыны 
ад гаспадарства беларускага. 


У чатырнанцатым стагодзьдзю пачаліся войны 
Беларусі з Маскоўшчынаю. ” У 1341 г. войскі Аль- 
гердавы зьяўляюцца пад Мажайскам...  Бялікія 
ецусташальныя войны вядуцца, паміж літоўгка-бела- 
рускімі і маскоўскімі войскамі ў 1368 г. і ў іншыя 
гады з-за Цьверы. Былі выпадкі, калі войскі Літвы- 
Беларусі дасягалі Масквы... У 1443 і 1446 гг. ро- 
біцца рад ваенных паходаў войскаў Казімеравых 
на Маскву... (94). 

Зьявіўся й польскі непрыяцель у Беларусаў. 


”Пачынаючы з другое палавіцы ХУ стг. най- 
гразьнейшымі суседзьмі для яе (Беларусі) сталіся 
два, краі -- Польшча і Маскоўскае гаспадарства” 
(бач. 147). ”З захаду Ліцьве й Беларусі ўвесь чае 
пагражала, Польшча” (148). 


Войны з Маскоўшчынаю, што пачаліся з канца 
ХУ стг. цягнуліся блізу, што цэлыя сто год” (147). 
Позытыўным бокам гіеторыі Шчарбакова ёсьць 
апісаньне беларускага гандлю ХІ - ХІУ стг. Бела- 
русы “асабліва вялікі гандаль вялі з Хазарыяй і вол- 
скімі Баўгарамі, бо іх гандлю зь Візантыяй па 
Дняпру перакажала разьмешчанае на дарозе Кі- 
еўскае княства. Усходні гандаль асабліва ўзмоц- 
ніўся ў двананцатым стагодзьдзю просьле таго як 
вандрчўнікі адрэзалі дараогу на паўдня да Візан- 
тыі, 8 Константынополь у зьвязку з наступленьням 
крыжакоў перастаў гуляць ранейшую ролю гандлё- 
вага цэнтру. Із заняпадам хазарскага царства... 
гандаль купцоў-князёў з тэрыторыі Беларусі і іх- 
ных дружыньнікаў концэнтруецца галоўна, на ўсхо- 
дзе -- з волекімі Баўгарамі... Выгаднае гесграфіч- 
нае палажэньне Смаленску, у зьвязку з разьвіцьцём 
гандлю з волекімі Баўгарамі, зрабіла яго вялікім 
гандлёвым і палітычным цэнтрам. Ён падпарадко- 
вуе свайму ўплыву Ноўгарад і (беларускі) 
Пскоў (52). 

Калі Татары ў 1237-40 гг. заваявалі землі, што 
ляжалі на ўсход ад гаспадарства беларускага, ган- 
даль гэтага гаспадарства з волекімі Баўгарамі за- 
мірае (там-жа). 
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Апрача гандлю ўсходняга, Беларусы вялі ган- 
даль із Захадам -- з усімі местамі Ганзейскага зьвя- 
зу і асабліва з абтокам Готляндам. У гэты гандаль 
былі ўцягненыя гандлёвыя бодкі паўночнае Беларусі 
і найперш Полацак а Віцёбск” (72) і -- дадам - 
Смаленск а, Пскоў. Аўтар добра дадаець, што Бе- 
ларусы вялі таксама "шырокі гандаль” із Ноўга- 
радам. 

Калі на пачатку трынакцатага стагодзьдзя ля 
ўтоку Дзьвіны зьявіліся нямецкія рыцары, аргані- 
завалі Лівонскі ордэн, і было закладзена м. Рыга, 
беспасярэднія гандлёвыя зьвязкі Беларусі зь места- 
мі Ганзейскага зьвязу былі ўзрушаныя. Рыга ім- 
кнулася стацца пасярэднікам памеж ганзейскімі 
местамі і местамі беларускімі. З гэтае прычыны 
зайстрыліся нямецка-беларускія дачыненьні. Дзеля 


таго, адылі, што й Немцы былі зацікаўленыя ў бе- 
ларускім рынку, дык робяцца спробы нормаліза- 
ваць гэтыя дачыненьні. “Подле некаторых даных У 
1210 г. была зробленая першая гандлёвая ўмова, 
Беларусаў ізь Немцамі, другая ўмова была ў 1222г. 
і трэйцяя, найважнейшая(Смаленская Праўда) 1229 г. 
Смаленскай Праўдаю “вызначаліся гандлёвыя да- 
чыненьні Смаленску і (іншых) паўночных местаў 
беларускіх (галоўна Полацку а Віцёбску - Я. С.) 
із Рыгаю і іншымі нямецкімі местамі на працягу 
ўсяго ХПІ стг.” (72-73). Аўтар (там-жа) апісуе гэ- 
тую ўмову. 

Калі Смаленск і прылягаючыя да яго іншыя 
бодкі пад уплывам наступленьня Татар страцілі 
свае ранейшае значэньне, Полацак пачаў сама- 
стойна ўходзіць у гандлёвыя зьвязкі зь нямецкімі 
купцамі. У 1264 г. ён робе новую ўмову зь імі” (72). 

Напрацягу ўсяго Х Ші часткіХ ІУ стг. месты паў- 
ночных раёнаў Беларусі былі ўцягненыя ў гандлё- 
выя зьвязкі зь Немцамі, а сам гандаль у Віцебску а, 
Полацку дасягаў часамі шырокіх памераў. Нямец- 
кія купцы мелі ў гэтых местах свае гандлёвыя два- 
ры, рабілі цэлы сьцяг умоваў ізь мясцовымі купцамі 
й фэодаламі... У гэтым гандлю гуляў ужо досыць 
вялікую ролю павер. Паверныя ўмовы адбываліся 
на працягу ўсяго ХПІ стг... На глебе разьвіцьця 
гандлёвых дачыненьняў сярод купцоў ствараліся 
задзіночаньні-таварыствы. Пад канец ХІІ іў ХІУ 
стг. гэты заходні гандаль ізь нямецкімі купцамі за- 
мірае, хоць сусім і ня спыняецца” (74). 

Месты Тураўска-Пінскае зямлі ”завязавалі ган- 
длёвыя сувязі з Валынска-Галіцкай зямлёю і перазь 
іх із Захадам і часткава з Польшчаю. Але гэты ган- 
даль быў вельмі невялічкі. 

“Пачынаючы ізь сярэдзіны ХІУ стг., цэнтрамі 
гандлёвых дачыненьняў і гандлю становяцца раёны 
захолняе Беларусі. Гандаль гэты вёўся нямецкімі 
купцамі, каторыя часткава пранікалі пераз тэрыто- 
рыю, занятую нямецкімі рыцарамі ордэнаў Меча- 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 


Ф Інтэрнэт-версія: Катипікаі.ога 2015 


8 





ношаў а Тэўтонаў, а таксама пераз Польшчу. На 
грунце разьвіцьця гэтага гандлю выраетаюць такія 
месты, як Вільня, Берасьце, Горадзен, Пінек, като- 
рыя вельмі рана заваёвуюць сабе права, на сама- 
ўрад, званы Магдэбурескім правам" (76). 

Ганалёвыя дачыненьні Беларусі так, як яны хоць 
блытана, паданыя ў Шчарбакова ў зьвязку з палітыч- 
ным а ваенным палажэньням, зьясьняюць нам упадак 
местаў беларускіх і гандлю іх у другой палавіцы Х Пі 
і ў ХІЎ стг., асабліва ў першай яго палавіцы, ды ра- 
зам із тым зьясьняюць, чаму ў гэтай пары нямаш 
выдатных твораў беларускае літаратуры. Шчар- 
бакоў сьцьвярджае гэта толькі што да местаў і іх- 
нага гандлю: 

"Месты, што вырасьлі ў папярэднім пэрыядзе 
на загранічным гандлю зь Візантыяй, Хазаракмі, 
волскімі Баўгарамі і Скандынаўяй, к ХПІ стг. 
(трэ было-б сказаць к сярэдзіне ХЦІ стг. - Я. С.) 
рэзка, зьмяніліся. Яны страцілі сваё ранейшае зна- 
чэньне і былі ператвораныя ў цэнтры раджаньня 
(кіраўніцтва) для акольных тэрыторыяў... Выняч- 
кам былі Полацак а Віцёбск, што яшчэ ў ХІІ ічастка- 
ва ў ХІУ стг. ў ладнай меры прадаўжалі быць цэнтра- 
мі гандлю, што вёўся гэтымі местамі з Рыгаю, нямец- 
кімі гандлёвымі местамі і Ноўгарадам Вялікім” (70). 
Ізь сярэдзіны ХІУ естг., прынамся да некатрае меры, 
выняткам былі і заходнебеларускія месты, як сам 
аўтар цьвердзіў на бач. 75. Згодна з маскоўска-ко- 
муніестычным спосабам фізычнага вынішчэньня 
арыстократыі, паноў, духавенства разам ізьзьнішчэнь- 
ням рэлігіі, купцоў, шляхты й заможнага сялянетва, 
аўтар у цэлай сваей працы не знайшоў ані воднага 
добрага слова для гэтых станаў; подле яўтара, ня 
было ў іх ніякага добрага імкненьня, ані пачуцьця, 
але было толькі жаданьне выкарыетоваваць а уціе- 
каць беднае сялянства і зьдзекавацца над ім, адно 
быццам гэтым і жаданьням багацьця кіраваліся яны 
ў сваім жыцьцю. 

Гэтак-жа згодна із закладнікамі "навуковага 
соцыялізму”, каторыя ”ня раз падчыркавалі, што 
апарат гвалту -- гаспадарства -- родзіцца тады, 
калі зьяўляюцца, клясы” (77), аўтар зьясьняе, інто 

”Процэс утварэньня моцнага князтва, таксама як 
процэе стварэньня фэодальнага гаспадарства на 
тэрыторыі Беларусі, Літвы і чаеткі Украіны (зн. 
Б. Кн. Літоўскага - Я. С.) ёсьць наш іншае,як 
задзіночаньне сілаў пануючых вярхоў еупроці 
грамадавага сялянства з мэтаю захопу іх зямель 
і ператварэньня еялян у залежную кляеу” (79). 

Хто-бы епадзяваўся такое хітрасьці ў паную- 
чых вярхоў?! Адылі, як гэта можна пагадзіць із 
тым, што із задзіночаньням земляў адзіночыліся ня 
толькі вярхі, але Й нізы, зн. пропорцыя заставалася 
ранейшая, ды з тым, што ла прылучёных да пер- 


шага гаспадарствавага ядра земляў тарнавалі 


прынцып "старыны ня рухаем, а навіны ня ўво- 
дзім”. Як меней важныя прычыны, зэўтар адзначае 
націск нямецкіх рыцарскіх ордэнаў і татарскую 
пагрозу. Пабаяўся, адылі, ён да гэтага дадаць: НА- 
ЦІСК А КРЫУДЫ З БОКУ МАСКВЫ, чаго не 
пабаяўся зрабіць шовіністычны расійскі гісторык 
Любаўскі, выстаўляючы маскоўскія крыўды як адну 
з найважнейшых прычынаў задзіночаньня беларусе- 
кіх земляў у вадным сваім гаспадарстве. 

Крэўская вунія 1386 г. была зроблена дзеля 
"новага забагачэньня найбольшых землясобсьні- 
каў” (89). Якім парадкам вялікія паны гэтага спа- 
дзяваліся дапяць, аўтар не зьясьняе. 

"””Скліканьне сойму і было выклікана зай- 
стрэньням клясавае барацьбы і імкненьням земля- 
собсьнікаў конеолідаваць свае сілы”” (144). 

Таксама Люблінскую вунію аўтар зьясьняе 
тым, што” Шляхта Літвы й Беларусі, паны й шлях- 
та, Польшчы імкнуліся да задзіночаньня толькі дзеля 
таго, каб ўзмацніць свае пазыцыі ў справе эксплю- 
атацыі сялянетва”” (152). ”Паны й шляхта аднаго й 
другога краю стаялі перад грознай небясьпечнась- 
цяй з боку сялянскага руху. Яны ясна ўсьведам- 
лялі неабходнасьць задзіночаньня сваіх сілаў дзеля 
барацьбы супроці сялянскіх паўстаньняў” (там-жа). 

Гэтаму, адылі, пярэча наваті тое, што кажа 
аўтар на бач. 154-- 155, наймя: 

"”Калі кароль Польшчы пад націскам польскае 
шляхты, пастанавіў пасуліць магнатам Літвы й Бе- 
ларусі падпісаць умову аб вуніі, яны пачалі разь- 
яжджацца дамоў, На мяецох магнаты Літоўска- 
Беларускага гаспадарства пачалі заклікаць шлях- 
ту да вайны з Польшчаю”. І гэта было ў часе вай- 
ны з Маскоўшчынаю, Швэдыяй а Даняй, калі 
вайна яшчэ з адным гаспадарствам была вельмі 
небясьпечнай. 

"Люблінская вучія адкрыла шырокія магчы- 
масьці дзеля захопу польскімі панамі і шляхтаю бе- 
ларускіх земляў” (там-жа). Ня было гэтага, бо бе- 
ларускае права забараняла, Цаляком займаць урады 
і прыдбаваць зямлю ў гаспадарсьцьве беларускім. 

У дачыненьню паноў да сялян аўтар даходзе 
аж да цяверджаньня, што “Даволі было селяніну 
папрацаваць на панскай зямлі колькі дзён або ў не- 
вялікай меры задаўжыцца перад панам, каб ён аба- 
рачаў яго ў цяглага прыгоннага” (65). “Яны (цяг- 
лыя -- Я. С.) ужо ў тым часе (ХУ-ХХІ стг.--Я.С.) 
былі аб'ектам дараваньняў” (там-жа). Ніколі гэтага 
ня было ў гаспадарстве беларускім. Паны дарава- 
лі а нрадавалі сялян у гаспадарстве расійскім, і 
гэта Шчарбакоў някрытычна або й сьведама, хваль- 
шыва тарнуе й да Беларусі. 4). 

Ганеньне а караньне ў 1930-ых гадох маскоўе- 
ка-камуністычнай уладаю беларускіх аўтараў за 
іхную позытыўную ацэну дзеяльнасьці беларускіх 
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культурных дзеячоў ХУІ стг., у тым ліку др. Пр. 
Скарыны, напэўна было прычынаю таго, што Шчар- 
бакоў у найвастрэйшых словах гане Пр. Скарыну 
і іншых культурных дзеячоў беларускіх ХУІ стг. 
за тое, што яны былі людзі рэлігійныя, а Скарына 
яшчэ пераклаў Біблю на мову беларускую. 

"”Гвалтам а хітрасьцю, біцьцём а, пагрозамі езу- 
іты пачалі насаджаваць каталіцтва на Беларусі” 
(169). "Агнём а мячом каталіцкая рэлігія на чале 
езуітаў прабівала дарогі польскім паном на Бела- 
русь” (205). Відавочна, спосабы, ужываныя кому- 
ністымі да пашырэньня свае ідэялёгіі 8 ўлады, 
аўтар тарнуе да пашырэньня ў мінуласьці рэлігій- 
ных уплываў у Беларусі. 


“Вадзіночаньне праваслаўнае царквы з Рымам 


узноў было, подле аўтара, зроблена дзеля барацьбы 
ізь сялянскай а месцкай беднатою (168-69). 

Аўтар адзначае як факт, не падчыркуючы яго- 
нага значэньня гаспадарскага, што “пры правядзень- 
ню (ралейнае) рэформы (у сярэдзіне ХУІ етг., зва- 
най валочнай памераю) уводзілася трыпольная 
сыстэма" (132). Але ён гане, што ”' панавала тры- 
полка” у другой палавіцы ХУЦ-ХУЦІ стг. (214). 
Дадам, што трыпольная сыстэма ралейнае га- 
спадаркі панавала ў Расійскай імпэрыі і ў забра- 
най ёю Беларусі яшчэ ў пачатку ХХ стг. (перад 
вайною). 

Адцемлю адну характарыстычную рысу: пра- 
водзячы валочную памеру ў сярэдзіне ХУІ стг., 
“арганізавалі новыя сёлы а селішчы з ПРОСТЫМІ 
ВУЛІЦАМІ, тыповымі для беларускага, сяла“(133). 

Крытыкуючы гаспадарку гаспадарства бела- 
рускага, аўтар кажа, праўду, што “вялізарная коль- 
касьць лесу спалявалася на попел” (207), але ня- 
праўда, што ”ўсе лепшыя лясы былі высечаныя“ 
(214). Дарма што было нішчэньне беларускага лесу 
грабежнай гаспадаркаю чужое ўлады па забраньню 
Беларусі Масквою, яшчэ да качця першае сьветнае 
вайны было шмат у Беларусі найлепшага лесу і 
адно бальшавікі а Палякі яго нішчылі. 

Аўтар падчыркуе, што ў ХУП-ХУЦІ стг. ”ні- 
якіх саджэньняў (лесу) не вялося“(207 і 214). Ня 
было тады патрэбы штучнага саджэньня лееў. Але 
блага, што не садзілі і перад першай сьветнай вай- 
ною ў ХХ стг., дый цяпер блізу вя садзяць, дарма, 
што нішчаць болей, як калі. 

Цікава, што нат народныя масы незалежнае 
Беларусі бралі ўдзел у нацыянальна-вызвольным 
руху Беларусаў гаспадарства Маскоўскага: 

”У межах былое Магілеўскае губэрні і паў- 
ночна-ўсходняй Украіны (запраўды беларускае Се- 
вершчыны -- Я. С.) Зьмітра (Самазванец) папаў- 
няў сваю армію, формаваў яе. Шмат якія ізь сялян 
Беларусі пабывалі ў межах цэнтральнае Расіі (ня 
была гэта цэнтральная Расія, але землі Вяцічаў 
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або яшчэ бліжшыя -- вось-жа землі этнографічна 
беларускія -- Я. С.), удзельнічалі балотніцкім 
паўстаньню (178). 

Калі аўтар ад агульных цьверджаньняў пера- 
ходзе да конкрэтнага разгляду асобных галіваў 
жыцьця ў гаспадарстве беларускім, дык маляваны 
абраз перастаець быць такі хмарны, ён сьвятлее, 
а бывае, што ён ісусім сьветлы. Дыкжэ да такіх 
сьвятлейшых абразоў належа апісаньне беларускіх 
местаў ХУ-ХУП стг. Дзеля таго, што кніга аўта- 
рава гконфіскавана й цяпер ё вялікай рэдкасьцяй, 
я падам праз гэта большыя цытаты. 

Разглядаючы самаўрад беларускіх местаў, аў- 
тар піша: ””Быў таксама ў местаў із Магдэбурскім 
правам і свой адумысловы суд із абіраных прад- 
стаўнікоў, каторыя зваліся лаўнікамі. Месцкая рада, 
а суд із лаўнікаў і складаюць разам месцкае кі- 
раўніцтва або магістрат. Апрача радаў а судоў 
былі ў мястох яшчэ й войты, у некаторых мястох 
прызначаныя гаспадаром, а ў іншых абіраныя мес- 
тамі. Войты былі прадстаўнікамі гаспадара. ІШта- 


дзенную работу вялі бурмістры, каторых у розных 


мястох было ад 2-х да 12-ёх”” (126-127). 
Апрача местаў, падпарадкаваных гаспадару 


(Вялікаму Князю) "былі месты з Магдэбурскім 


правам, што падпарадкаваліся вялікім паном-маг- 


натам”” (там-жа). 


У мястох "купецтва арганізавалася ў свае 
брацтвы, гільдыі і купецкія дамы... У ХХІ стг. у 


Вільні быў цэлы сьцяг гандлёвых дамоў -- Мамо- 


нічаў, Брука, Шлегеля, Шаста, Азарыча”” 121-929). 

Цікавыя ведамкі падгець аўтар із прамыелу 
беларускага ў гэтым часе. ””Ужо ў 1524 г. Регдзівіл 
пабудаваў у Вільні паперню. У 1525 г. у гэтым-жа 
месьце ўжо ё цагельня месцкага войта, каторы пе- 
рапрадаець яе мешчаніну Юр'ю. У 1629 г. пачы- 
нае працаваць цагельня (плітніца) ў Полацку, па- 
будаваная мешчанінам. У Вільні ў 1535-36 гг. пра- 
водзяць вадавод. Віленскі магістрат у 1596 г. куп- 
ляе ў япікапа плітніцу зь мелавым каменям, пабу- 
даваную ў 1551 г. У 1596 г. пачынае працаваць у 
Вільні гута. У тым-жа годзе мяшчане Віцебска, 
адзержуюць права на адкрыцьцё бровараў, мёда- 


варных і вінакурных. У 1596 г. у Вільні была да- 


волі вялікага памеру пастрыгальня сукна. Адкры- 
ваецца ў гэтым жа часе сьцяг друкарняў па мястох 
Беларусі. Існаваў у тым жа часе па ўсёй тэрыторыі 
ладны лік рудняў дзеля апрацаваньня мясцовай зя- 
лезнае руды... (зн.) быў невялікі пласт вольнанай- 
маных работнікаў. І не дарма ў Вільні была ўжо ў 
тым часе біржа працы” (156). 

Рамяство ў мястох беларускіх у ХУ-ХУІ стг. 
"было досыць ладне разьвіта”” (121). У беларускіх 
мястох рамесьнікі "складалі ладны пласт месцкае 
люднасьці”” (122). ””Шмат рамесьнікаў было ў 
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Вільні, Менску, Полацку, Магілеве. У Магілеве 
былі гэткія рамесьнікі: залатары, рэзьнікі, краўцы, 
кушняры, гарбары, кавалі, ганчары, пекары, сала- 
доўнікі”” (123). ””...Рамесьнікі беларускіх местаў 
вельмі рана пачалі арганізавацца ў цэхі”. Гэта ім 
памагала выдзержаваць ”'конкурэнцыю з прывожа- 
нымі збоку таварамі. Яны ж спаўнялі ролю й сама- 
помачы. Цэхі адзержавалі права на манапольны 
выраб рэчаў свае адумысловасьці, яны самі сачылі 
за якасьцю сваіх тавараў, арганізавалі даставу 
сыравіны і збыт свае продукцыі, змагаліся із спэ- 
куляцыяй сыравінаю, аддалялі конкурэнцыю адзін 
з адным, баранілі свае правы ў мястох. Цэхі мелі 
свае сярогткі. На чале іх стаялі старасты і цэха- 
выя рады. Цэхавыя арганізацыі існавалі блізу ў 
усіх мястох Беларусі. У некаторых мястох іх было 
надта шмат. Цэхі мелі свае пячаткі, сьцягі, бубны 
й узбраеньні на выпадак абароны места”” (123-24). 

Шырака апісуе аўтар гандаль у беларускіх 
мястох ХУ -- пал. ХУП стг. 

Найраней у гандлёва - грашовыя дачыненьні 
было ўцягнена жыхарства заходняе Беларусі. Тут 
ужо з канца ХІУ стг. відаць цямкі рост гэтага 
гандлю. У зьвязку з гэтым найраней і вырастаюць 
гандлёвыя і рамесьніцкія цэнтры -- месты. Яны за- 
ваёвуюць права на самаўрад, т. зв. Магдэбурскае 
права. Ведама, што такія месты, як Вільня, Бе- 
расьце, Горадзен, Дарагічын, заваявалі Магдэ- 
бурскае права яшчэ ў канцу ХІУ стг. Гэта ў тым 
часе, калі ў цэнтральнай і ў усходняй часьці Бела- 
русі мы ня мелі ніводнага места, што карыстала- 
ся-б Магдэбурскім правам у канцу ХІУ стг... 
У зах. Беларусь найраней пранікаюць купцы із су- 
седняй Польшчы, Нямеччыны 1 інш. краёў. У мяс- 
тох яе адкрываюцца ўжо ў ХУ стг. гандлёвыя 
фірмы чужаземных купцоў... 

7”8 найвыдатнейшых гандлёвых цэнтраў у Бе- 
ларусі выдзяляюцца ў ХУ і ХУІ стг. наступныя 
мёсты: Берасьце, Вільня. Горадзен, Менск, Пола- 
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цак, Віцёбек, Магілеў і сьцяг іншых.. 

"Берасьце займала вельмі Ванна аван: 
фічнае палажэньне як у нутраным, такі ў замеж- 
ным гандлю. Сьцягам водных і сухаземных дарог 
яно было зьвязана з найважнейшымі гандлёвымі 
бодкамі Беларусі і загранічнымі рынкамі, з паўноч- 
на-усходняй Украінай і Польшчай. Берасьцейскія 
кулцы... вялі бойкі гандаль з польскім местам Люб- 
лінам. Перазь Берасьце праяжджалі маскоўскія 
купцы, што гандлявалі з Полвшчай і краямі Заход- 
няе Эўропы. 

””Праз тое, наколькі вялікім гандлёвым цэнтрам 
бало Берасьце можна меркаваць із прыбыткаў мыт- 
нае канторы. Ужо ў канцу ХУ стг. гэтая кантора 
давала, 1.100 коп грошы (да 10.000 руб.) у тым ча- 
се, як Менск даваў 250коп, Ноўгарадак -- 322 калы, 

””Берасьце славілася ў тым часе асабліва ганд- 
лям сольлю і воскам. Берасьцейскія купцы збывалі 
ў Польшчы рамесьніцкія вырабы і спакмяні здабы- 
ваючай прамысловасьці: боты, чаравікі, збрую, 
юхту, лой, воск, касматыя скуры. Зь Берасьця да 
Данцыгу вывозілася збожжа, жывёла і спакмяні ле- 
савае гаспадаркі... 

"Досыць разьвіты быў гандаль у ХУ стг. і 
асабліва ХУІ стг. ў Менску. Зь яго вывозіліся за- 
граніцу: воск, розныя скуры касматых зьвяратаў, 
смала, попел. Прывозіліся з заграніцы розныя пры- 
правы і зялезныя вырабы. На тэрыторыі Меншчы- 
ны і суседняй ізь ёю Бабруйшчыны былі вельмі ў 
тым часе разьвітыя прамыслы -- рыбныя, бабровыя, 
зьвярыныя. Спакмяні гэтых прамыслаў знаходзілі 
сабе збыт як на нутраным менскім рынку, так і за- 
граніцай. Менск быў на сухаземнай дарозе з уехо- 
ду на захад і перазь яго шмат праяжджала маскоў- 
скіх купцоў да Вільні.. 0. 

””К сярэдзіне ХУІ стг. Менск вырас у. “вялікі 
гандлёвы цэнтр. Менскае мыта, аддавалася: ўжо ў 
гэтым часе ў ранду за 1.500 коп грошы. 

(Далей будзе). 





УЛ. КЛІШЭВІЧ 


ЗЯЗЮЛЯ 


“дакукуй, зязюля, тройчы на асіне, 
Пагадай жывому скуль бяда, ідзе. 
Хто на векі - вечна, бацькаўшчыну кіне, 
Шчасьця не спаткае на зямлі нідзе. 


Усяго на зіму адлятаюць з дому 
Птушкі без гаданьня зьвернуцца, ці не. 


Непатрэбны вечна між чужых нікому 
І жыцьцё, і шлях свой цяжкі пракляне. 


Ня кукуй, зязюля, слухаць не хачу я, 
Ты мне напрарочыш горшую бяду. 
Боль у маім сэрцы іншы не адчуе, . 
А дамоў дарогі я ўжо не знайду. 
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бЫНЫ 


Кветкі ў саду зацьвілі. 
Кветкі вясною у цьвеце. 
Радасьць зьвініць на зямлі -- 
З кветаю кветка, -- дзеці. 


Шум на хвіліну прыціх. 
Дзецям пара залатая -- 
Вішня на голавы іх 
Сьнегам вясны асыпае. 


Сып, ты вяеновасьцю, сып, 
Дзень адліваецца ў мёдзе. 
Тонкай пахучасьцю ліп 
Дні веснавыя прыходзяць. 


Як толькі ціхі дзень 
Запальвае зару, 
Сівога дыму цень 
Узносіцца ўгару. 


Можа для вас, дарагіх, 
Казкаю радасьць прарочыць?. 
Мне асьляпіла на міг 

Ласкай дзіцячаю вочы.. 


З вамі, сыны, я здалёк. 
Думкай кружувя па садзе, 
Вабіць мяне матылёк, 
Дзе ён на кветку прысядзе? 
Кветкі ў саду зацьвілі, 
Радасьць жывая на сьвеце. 
“Кветкі над кветкай зямлі “- 
Родныя мілыя дзеці. 


І воблакам густым. 
Гары заслаўся ніз, 
Жывой атрутай дым 
Над горадам павіе. 


З таго нам не лягчэй 
Маўчым, ці не маўчым. 
Штодзённы боль вачэй 
Ня прыпыніць нічым. 


БЕЛАРУСКАЯ КУЛЬТУРА І ТАТАЛІТАРЫЭМ 


(Працяг з 6 бач.) 


Беларускім Дзяржаўным Тэатры ў горадзе 
Віцебску І і Ў тэатры. Галубка зьявіўся цэлы 
шэраг твораў. новай беларускай драматур- 
гіі. Сярод іх глыбінёй задумы нацыяналь- 
нымі сваеаеаблівасьцямі 1 драматургічным 
майстроўетвам вылучаліся п'есы ”Машэ- 
ка”, ”Каваль-Ваявода”, ” Кастусь Каліноў- 
скі” Аўсьцігнея Міровіча; "Над Нёмнам”, 
”Каля тэрасы” і "Скарына, сын з Полацку” 
Міхася Грамыкі; “Апраметная” Васіля 
Шашалевіча; "Панскі Гайдук” Язэпа Ды- 
лы; “Тутэйшыя” Янкі Купалы; ”На Ку- 
пальле” Чарота--Кудзелькі з музыкаю Ул. 
Тэраўскага і шмат іншых. Пры адзьдзеле 
мастацтваў пры. Інстытуце Беларускай 
Культуры распрацоўвалася гісторыя бела- 
рускага тэатру і. музыкі. 

У той-жа час прабуджаецца ўзмоцненая 
зацікаўленасьць да старога: беларускага 
мастацтва і яго гісторыі. У мастацтвавед- 
ных працах Л. Шчакаціхіна, Касьпярові- 
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ча і другіх даецца ацэна выдатным помні- 
кам мінулай архітэктуры, малярства, скуль- 
птуры, народнага дойлідзтва і. арнаменту 
на Беларусі. І 
Беларускае мастацтва вызначаецца, як 
самастойная гістарычная асаблівасьць У 
сусьветнай гісторыі мастацтваў. Было 
сьцьверджана, што ў дванаццатым стагодзь- 
дзі, падупадаючы бізантычнаму і заходня- 
эўрапэйскаму ўплывам, беларускае мас- 
тацтва ў свой спосаб перапрацавада замеж- 
ныя формы і на падставе мясцовых асаблі- 
васьцяў выпрацоўвала свой асаблівы мас- 
тацкі стыль. Аб гэтым сьветчаць шматлікія 
аднаабеыдныя шасьцікутныя пабудовы ў 
Віцебеку, Полацку і інш, гарадох; асаблі- 
вая адмена беларускае готыкі. 18. стаг. і 
пазьнейшы архітэктурны рэнэсанс 14 - 151 
16 ст.ст. цытадэльны хорам -- аб'еднаньне 
тыпа царквы і замка-крэпасьці), пазьней- 
шыя бараковыя хвормы, што захоўвалі ў 
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аарснея ааанаааааннанан 
ан 


сваёй аснове архітэктурныя кампазыцыі 
рэнэсансу. Таксама больш дэтальна: пача- 
лі вывучацца самастойныя традыцыі бела- 
рускай архітэктуры, што захаваліся ў на- 
родным драўляным будаўніцтве з яго мас- 


аны а 


тацкаю прапорцыяй, гармоніяй, разьбой і 
нацыянальным арнамэнтам. 


Фрэскі, зборы старадаўных абразоў і ма- 


лярскіх працаў беларускіх мастакоў зноў 


прыцягнулі ўвагу. Больш дакладнае выву- 
чэньне іх уразіла зрок мастацтваведаў на- 


яўнасьцяй цікавейшых узораў старажыт- 


нага беларускага мастацтва. Пад пазьней- 
шымі пластамі рэстаўрацыі вынайшлі над- 
звычайную гульню фарбаў на полацкіх і 
троцкіх фрэсках -- нацыянальна сваеасаб- 
лівых, багатых паліхроміяй, што збліжае 


іх з даходня-эўрапэйскім мастацтвам у 
свабоднага трактаваньня традыцыйных 
бізантыйскіх тэмаў. Дасканалае навуковае 


вывучэньне гэтае малярскае спадчыны мі- 
нулага, як асобныя Віцебская, Магілеўская 
і Слуцкая школы малярства ў 17 і 18 ст.ст. 
Старажытнае разьбярства зьвярнула. ўвагу 
на сябе разнастойнасьцяй кампазыцыйнай 
распрацоўкі, экспрэсыўнасьцяй 1 манумэн- 


тальнасьцяй. Новыя каштоўнасьці былі 


знойдзеныя ў старажытным ювілерным мас- 
тацтве, што дало такі ўзор, як крыж прэ- 
падобнай Афрасіні работы полацкага май- 
стра Лазара Богшы ў 11бігодзе і іншыя 
ўзоры. 

Неабходнасьць разгортваньня кніжнага 
выдавецтва ў пасьлярэвалюцыйнай Бела- 
русі падказвала неабходнасьць вывучэньня 
практыкі беларускага графічнага мастацт- 
ва мінулага. Пачалося вывучэньне Скары- 
нінскай Бібліі, Пеалтыра і Апостала, мас- 
тацтва гравёраў Максіма і Васіля Вашча- 
нак, Ф. Ангілейкі, П. Комара, гравёрных 
школаў у Магілеве, Супрасьлі, Вільні, 
Нясьвіжы ды ін. местах. Па новаму былі 
пераацэненыя беларускія мастакі 19 і20 
ст. ст., такія, як Іван Хруцкі, Астрыгань- 
няў, Гараўскі, Дабравольскі, Касалін, Пі- 
гулеўскі, Энгель, Датэль, Багданаў-Бельскі, 
Вітаўт Бялыніцкі- Біруля, беларускі адра- 
джэнец і мастак-нашанівец К. Кастравіцкі 
ды іншыя. (Працяг на бач. 20) 
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НАТАЛЬЛІ АРСЕНЬНЕВАЙ 
У Расеі - ”'Марина”” ды ”“'Анна””... 
Натальля, Ларыса -  у:нае... 
Асанна! Асанна! Аеанна! 
О, бедны, бабыльны Парнас! 


Паэтаў -- Палесьсе загаціш: 


Чаўпуцца ў цянётах гары... 
Яна-ж: гаспадыня і маці, 
“Шчэ й песьняй змагарнай гары... 


Раўняй па асілку пракосы, 
Пляці слоў агністых вянкі. 

Ды ўчэпіцца крытык у косы: 

Бі ў бубны, літаўры, жбанкі"... 
Ды Муза, заздросная дама, 
Хвастом перад носам крутне 

І пойдзе гуляць да Адама, 

Што ручкі цалуе вясьне... 
Сьлязой, ці зарою рассыпся, -- 
Адна ёй спагада й хвала: 

Ні ў бронзе, яе, іні ў гіпсе 
Ня ўзьнесьлі. Сябры да стала 
Запросяць, ””сто год”” прагалосяць 
Адзін раз за сотню гадоў... 
Вось так і ідзе па эпосе 


З тугою сірот удоў. 


Таму мо” -- ”'Марина”” ды ”“Анна””, 
Натальля, Ларыса -- у нае. 
Асанна! Асанна! Асанна! 

О, бедны, бабыльны Парнас! 


12 сьнежня 1961 г. 


АЛЕСЬ ВАЛОШКА 


І БЫЛО УВОСЕНЬ 


І было увосень, і было так проста, 

Калі поле ўкрыла, золата лістоў, 

Зазірнул ў сэрца безнадзейна роспач, 
Агарнула смуткам казачных істот. 

І было так прдёта, як ніколі ўвосёнь, 
Прамільгнула зьнічка, і застаўся “он. 
Вецер сумна ў гольлі шаляёьцеў і гойсаў, 
Нячуваным болем біўся, шыбаў звон. 


І было увосень. Неспадзейна ростань 
Заімжыла, вочы ад пякучых сьлёз, 
Адцьвілі ўжо краскі, адцьвілі пялёсткі, 
Адцьвілі й надзеі прамяністых кроз. 


КАЯ КАЯ 
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3 НОВАЙ ПРАГРАМЫ КПОб 


У кастрычніку 1961 г. чарговы зьезд камуніс- 
стычнай партыі Савецкай Расеі ў Маскве, пад кі- 
раўніцтвам Хрушчова, прыняў новую праграму і 
статут кампартыі. Гэта, праграма, замяніла папя- 
рэднюю, прынятую УПІ зьездам партыі, які адбыў- 
ся пад кіраўніцтвам Леніна ў Маскве ў 1919 г. 

Кампартыя Савецкай Расеі становіць пануючую, 
эксплёататарскую частку савецкага жыхарства, якая 
замяніла сабой ранейшае дваранства царскай Расеі. 
Таму, зразумела, што праграма гэтай партыі, зьяў- 
ляецца, кіраўнічай для жыцьця рэшты ўцісканага і 
эксплёатаванага некамуністычнага падсавецкага, 
насельніцтва. 

Беларускую грамадзкасьць перадусім цікавіць 
уняцьце ў гэтай праграме пытаньня дзяржаўнасьці 
ды нацыянальнай палітыкі ў дачыненьні да нера- 
сейскіх народаў, паняволеных Савецкай Расеяй, 
сярод якіх знаходзіцца і беларускі народ. 

Прыгледзімся напачатку да фармальнага боку 
гэтай справы. 

У фармуліроўцы прынцыповай стараны цікавячага, 
нае пытаньня, новая праграма гаворыць наступнае: 

“Кастрычніцкая рэвалюцыя зьнішчыла ланцугі 
нацыянальнага ўціску; яна праклямавала і ажыць- 
цявіла права нацыяў на самаазначэньне, уключна 
да права на аддзяленьне”” (Цытуецца паводля тэк- 
сту, апублікаванага праекту праграмы ў газэце 
Нью-Йорк Тайме, 1 жніўня 1961 г.). І далей: 
””Разьвязка нацыянальнага пытаньня зьяўляецца, 
адным з найвялікшых асягненьняў сацыялізму. Гэ- 
та пытаньне мае асаблівую вагу для краіны, як Са- 
вецкі Саюз, населенай праз больш за сотню на- 
родаў і нацыянальнасьцяў. Сацыялістычнае гра- 
мадзтва ня толькі гарантавала палітычную роў- 
насьць народам, але таксама зьнішчыла, эканаміч- 
ную і культурную адсталасьць, атрыманую ў спад- 
чыне ад старога ладу. Пры ўзаемнай брацкай да- 
памозе перадусім вялікага расейскага народу, усе 
савецкія нерасейскія рэспублікі пабудавалі свае 
собскія новыя промыслы, адукавалі собскую нацы- 
янальную працоўную клясу і інтэліганцыю ды раз- 
гарнулі культуру нацыянальную па форме і са- 
цыялістычную па зьместу... Саюз і аб'еднаньне 
роўных народаў на дабравольнай аснове ў адзінай 
шматнацыянальнай дзяржаве -- Саюзе Савецкіх 
Сацыялістычных Рэспублік -- іх цеснае супра- 
цоўніцтва ў дзяржаўным, эканамічным і культур- 
ным разьвіцьці, іх брацкае сяброўства і квітучая 
эканоміка ды культура, -- зьяўляюцца найважней- 
шымі вынікамі нацыянальнай ленінскай палітыкі”. 

Гэта фармуліроўка не дае нічога. новага ў параўна- 
ньні да ўняцьцяўпапярэдняй праграме, якая ў галіне 
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нацыянальных дачыненьняў гаворыць наступнае: 

”2. У мэтах перамогі недаверу з боку працоў- 
ных масаў прыгнечаных краін да пралетарыяту 
дзяржаў, прыгнятаўшых гэтыя краіны, неабходна 
зьнішчэньне ўсіх і ўсякіх прывілеяў якой-бы то ні 
было нацыянальнай групы, поўнае раўнапраўе 
нацыяў, прызнаньне за калёніямі і нераўнапраў- 
нымі нацыямі права на дзяржаўнае аддзяленьне. 

9. З тымі-ж мэтамі, як адну з пераходных фор- 
маў на шляху да поўнага адзінства, партыя вы- 
стаўляе фэдэратыўнае аб'еднаньне дзяржаваў, 
арганізаваных па савецкаму тыпу. 

4. ...Ува ўсякім выпадку, з боку пралетарыяту 


тых нацыяў, якія зьяўляюцца нацыямі прыгнятаю- 


чымі, неабходна адумысловая асьцярожнасьць і 
адумысловая ўвага да перажыткаў нацыянальных 
пачуцьцяў у працоўных маеаў нацыяў прыгнеча- 
ных, ці непоўнапраўных. Толькі пры такой палі- 
тыцы магчымае стварэньне ўмоў для запраўднага 
трывалага дабравольнага адзінства нацыянальна 
разнародных элемэнтаў міжнароднага пралетары- 
яту, як гэта паказала дасьведчаньне аб'еднаньня 
шэрагу нацыянальных савецкіх рэспублік навакол 
савецкай Расеі” (Праграма і статут Р.К.П. (баль- 
шавікоў), УШ зьезд партыі, Дзяржаўнае выда- 
вецтва), 1919 г., бал, 117-119). 

Пададзеныя цытаты адназначна сьцьвярджаюць, 
што як сучасная праграма, так і папярэдняя, пры- 
знаюць за колёніяльнымі і нерасейскімі народамі 
толькі права на самаазначэньне ўключна з пра- 
вамнааддзяленьне ад мэтраполіі, але не фактыч- 
нае самаазначэньне і не фактычнае аддзялень- 
не. Як раз у гэтым і знаходзіцца сутнасьць ле- 
нінскага ўняцьця для разьвязкі нацыянальнага пы- 
таньня. 

У лісьцеда свайго партыйнага сябры С. Г. Шаумя- 
наздня 93 лістапада 191Зг., пісаным з Кракава, дзе 
тады Ленін прабываў на эміграцыі, ён пісаў па 
справе ўняцьця нацыянальна-дзяржаўнай справы 
народаў царскай Расеі наступнае; 

”.. Мыза аўтаномію для ўсіх частак, мы за пра- 
ва, аддзяленьня (а не за аддзяленьне ўсіх). Аўта- 
номія становіць наш плян уладжаньня дэмакратыч- 
най дзяржавы. Аддзяленьне зусім не наш Плян. 
Аддзяленьня мы зусім не прапаведуем. Наагул, 
мы супроць аддзяленьня, але мы стаім за права 
на, аддзяленьне... 

Права на самаазначэньне ёсьць выняткам з на- 
шай агульнай пасылкі цэнтралізму... 

Але вынятку ня можна тлумачыць разшыраючы. 
Нічога, абсалютна нічога, апрача права на аддзя- 
леньне тут няма і быць не павінна...”” (Ленінскі 
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зборнік ПІ, пад рэдакцыяй Л. Б. Каменева, Дзяр- 


сжаўнае выдавецтва, Ленінград МСМХХУ, бал. 


479). 

й жо звычайнай выпіскай з партыйнай прагра- 
мы зьяўляецца ўняцьце нацыянальна-дзяржаўнага 
пытаньня ў абавязваючых зараз канстытуцыях 
БССР і СССР. Канстытуцыя БССР з 23 сьнежня 
1936 г., зьмененая 11 ліпеня 1947 г., у разьдзе- 
ле ІІ, Дзяржаўная структура, гаворыць наступнае: 

”Арт. 13. Дзеля ўзаемнае дапамогі Саюзных 
Рэспублік у галіне эканамічнай і палітычнай, як 
і ў галіне абароны, Беларуская Савецкая Сацы- 
ялістычная Рэспубліка дабравольна аб'ядналася з 
іншымі роўнымі Савецкімі Сацыялістычнымі Рэс- 
публікамі... 

Арт. 15. Беларуская Савецкая Сацыялістычная 
Рэспубліка мае права вольна аддзяліцца ад Саю- 
зу Савецкіх Сацыялістычных Рэспублік”. 

Канстытуцыя СССР з б сьнежня 1936 г., зьме- 
неная 1 ліпеня 1949 г., у разьдзеле 11, Дзяр- 
жаўная структура, гаворыць наступнае: 

”Арт. 15. Саюз Савецкіх Сацыялістычных Рэс. 
публік зьяўляецца фэдэральнай дзяржавай, створа- 
най на аснове дабравольнага саюзу роўных Са- 
вецкіх Сацыялістычных Рэспублік...” 

Пададзеныя вышэй цытаты сьцьвярджаюць, што 
новая праграма кампартыі Савецкай Расеі ня ўно- 
сіць нічога новага сваім уняцьцем нацыянальна- 
дзяржаўнага пытаньня ў дачыненьні да СССР. 
Трэба спадзявацца, што палажэньне ўсіх нерасей- 
скіх народаў за жалезнай заслонай застанецца 
бяз зьмен. Хрушчоўская нацыянальная палітыка 
будзе далейшым працягам ленінскай і сталінскай 
палітыкі, аб якой сьведчыць ужо сама гісторыя. 
Гэту фактычную палітыку кампартыі Савецкай 
Расеі ў дачыненьні да Беларусі характарызуюць 


такія падзеі, як: разгон Першага Усебеларускага 


Кангрэсу ў Менску ў 1917 г. збройнымі сіламі 
расейскіх камуністых, разгром Беларускай На- 
роднай Рэспублікі Савецкай Расеяй і падзел яе 
тэрыторыі з Польшчай, акупацыя Беларусі і ства- 
рэньне Масквой бутафорнай дзяржавы БССР і 
ўключэньне яе ў склад СССР, вынішчэньне маса- 
вым тэрорам Масквы звыш 5 міліёнаў нацыя- 
нальна вядучай часткі беларускага народу, гвал- 
тоўная русыфікацыя беларускага народу. Новая 
праграма ігнаруе нацыянальна-вызвольнай бараць- 
бой беларускага народу за сваю самастойнасьць 
і трактуе савецка-расейскую акупацыйную палі- 
тыку адносна Беларусі, як “нацыянальнае выз- 
валеньне””, ””дабравольнае аб'еднаньне”” з Расе- 
яй, ”як брацкую дапамогу вялікага расейскага 
народу”. Для нерасейскіх народаў, па ранейша- 
му, толькі дзеля прапагандовых мэтаў, пішацца 
аб савецкім папяровым праве на нацыянальнае 


самаазначэньне і праве на дзяржаўнае аддзя- 
леньне. Фактычна застаецца ранейшая роля -- 
заваяваных, прыгнятаных і эсплёатаваных колё- 
ніяльных народаў. 

Асаблівая ўвага прысьвячаецца новай праграмай 
справе асыміляцыі і вынішчаньня нацыянальных 
асаблівасьцяў нерасейскіх народаў, як і зьліцьця 
іх у адзін савецка-расейскі народ. Праграма 
цьвердзіць наступнае: 

"Нацыяналізм зьяўляецца галоўнай палітычнай 
і ідэолёгічнай зброяй, ужыванай інтэрнацыянальнай 
рэакцыяй і рэшткамі мясцовых рэакцыйных сілаў 
супроць адзінетва еацыяліетычных краін. Нацыя- 
налістычныя пачуцьці і нацыянальная вузкасьць 
мышленьня ня зьнікаюць аўтаматычна з устанаў- 
леньнем сацыялістычнай сыстэмы. Нацыянальныя 
забабоны і перажыткі ранейшага нацыянальнага 
змаганьня зьяўляюцца абшарам, на якім гупраціў 
сацыяльнаму прагрэсу можа быць найбольш за- 
цяжным і ўпорыстым, зацятым і здрадлівым... 

Марксыцка-ленінская інтэрнацыяналістычная па- 
літыка і рашучыя высілкі для вынішчэньня пера- 
жыткаў буржуазнага нацыяналізму і шавінізму 
становяць важную ўмову для далейшай кансалі- 
дацыі сацыялістычнага грамадзтва... 

Бялікі размах камуністычнага будаўніцтва ста- 
новіць новы пэрыяд разьвіцьця нацыянальных 
адносін СССР, у якіх народы будуць збліжацца 
да сябе цясьней, пакуль не асягнецца поўнае 
задзіночаньне... 

З перамогай камунізму ў СССР, народы бу- 
дуць збліжацца яшчэ больш да сябе, іх экана- 
мічнае і ідэолёгічнае задзіночаньне будзе ўзрас- 
таць і разгорнуцца камуністычныя рысы ад- 
паведна іх духоваму фармаваньню. Аднак, сьцяр- 
цё нацыянальных розьніцаў, а асабліва розьніцаў 
мовы, ёсьць значна даўжэйшым працэсам, чым 
сьцярцё клясавых розьніцаў... 

Дабравольнае вывучэньне расейскай мовы, у 
дадатку да роднай мовы, мае пазытыўную вагу 
дзеля таго, што гэта ўпрашчае ўзаемную вымену 
дасьведчаньнем і доступ для кожнага народу і 
нацыянальнасьці да культурных асягненьняў усіх 
іншых народаў СССР і да сусьветнай культуры. 
Расейская мова, ўзапраўднасьці сталася агульным 
сродкам зносінаў і супрацоўніцтва паміж усімі 
народамі СССР...” 

Далей партыя стаўляе сабе за мэту ””...право- 
джаньне бязьлітаснай барацьбы супроць праяваў 
нацыяналізму і шавінізму ўсіх тыпаў, супроць 
абумёршых звычаяў і парадкаў”. 

Такім чынам, кампартыя Савецкай Расеі па 
ранейшаму будзе вынішчаць нацыянальныя асаб- 
лівасьці нерасейскіх народаў, будзе русыфіка- 
ваць іх, імкучыся да зьліцьця іх у адзін савецка- 
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расейскі народ, У запраўднасьці расейскім каму- 
ністым ходзіць аб вынішчэньне прэдпасылак для 
нацыянальна-вызвольных рухаў нерасейскіх наро- 
даў, як і аб забесьпячэньне трываласьці савецка- 
расейскай імпэрыі. Падобную мэту мелі на ўвазе 
і падобную русыфікацыйную палітыку праводзілі 
расейскія цары, разбудоўваючы сваю імпэрыю 
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шляхам заваяваньняў іншых народаў. 

Аднак, як стагодзьдзі царскай русыфікацыі ня 
зьнішчылі нацыянальных асаблівасьцяў нерасей- 
скіх народаў, трэба спадзявацца, ціто так «ама 
нязьдзейсьненай застанецца асымілятарская паліты- 


ка расейскіх камуністых. 


ТЫДЗЕНЬ ПАНЯВОЛЕНЫХ НАРОДАУ 


Сёлета, у трэцім тыдні ліпеня, ужо трэці год 
падрад, пачынаючы ад 1959 году, у ЗІЦАмэрыкі 
быў адзначаны Тыдзень Паняволеных Народаў. 
Гэта быў тыдзень маніфэстацыі салідарнасьці 
вольналюбнай грамадзкасьці Амэрыкі з нацыяналь- 
на-вызвольнымі імкненьнямі паняволеных народаў, 
заваяваных і прыгнятаных іншымі народамі. 

Усе нацыянальныя групы Амэрыкі, паходзя- 
чыя з народаў паняволеных Савецкай Расеяй, 
прымалі ўдзел у гэтай акцыі. Багаслужэньні, мі- 
тынгі, вулічныя маніфэстацыі адбыліся ў паасоб- 


ных штатах і гарадох. 
Прэзыдэнт Амэрыкі Кэннэды выдаў адумыс- 


ловую проклямацыю, прысьвечаную Тыдню Паня- 
воленых Народаў, тэкст якой падаецца ніжэй. 
Проклямацыі ў гэтай справе былі выдадзеныя 
шэрагам губэрнатараў штатаў і мэрамі гарадоў, 
у якіх пражываюць большыя колькасьці эмігран- 
таў з-за жалезнай заслоны. 

Англамоўная прэса, як і прэса нацыянальных 
групаў з паняволеных народаў, адзначалі гэты 
тыдзень артыкуламі, рэпартажамі і зацемкамі. 


Ргезіа4епі Кеппеду'з Саріісе Маёіопв РтосіІатавіоп 


ЎУНЕЕЕАЎ, ру а ўсіпі Еезоіабіоп арргоуеа 
Шу 17, 1959 бе Сопетеве Ваз апёрогітей апа 
гедцезёей (ре Ргезі4епі оЁ бе ОГпісей біаёев оў 
Атегіса іо ізвпе а Рутосіатабоп бевіспайпе (ре 
(іга ўеек іа Шу 1961 аз Сарйбуе Мабіопз 
Меек апа іо ізвце а зітіІаг РгогсІатайоп еаср 
уеаг паб! воср біте аз Ёгеедот апа іпфереп- 
4епсе зра! рауўе Бееп асріеуед ўФог аі! (е сар- 
Муе пабопз оЁ іе огід; апа 

МНЕЕЕАЎ, тапу оЁ (бе гооб5 оЁ ойг зо- 
сіебу апа опг роршайоп Ііе іп (еез соппёгіез:; 
апа 

УНЕЕЕАЎ, і ів іп Кееріпе хі ойг па- 
иопа] ігадібіоп (аў е Ёгеедот оЁ оег па- 
оп; 

МОЎ, ТЯЕЕЕЕОКЕ, ІТОНМ Е. КЕХАХЕРУ, 
Ргевіжепі оЁ бе Опісед біаёез оў Атегіса, (о 


Вегеру (езіспаіе е угееК регіппіпе Ту 16, 
1961, ав Сарйуе Мабіопя УУееК. 

І іпуісе (Ве Реоріе оў Юпіёед Зёаёез оЁ Ате- 
гіса Фо орзегуе (Пів угееК уі арргоргізіе се- 
гетопіез апа асёіуійез, апа І пгее еп те- 
сопатіў сретзве!уез бо е виаррогі оЁ іБе )чві 
азрігабіопя оЁ а реор!ез Ёог побіопа! іпЗерепа- 
епсе апад Ёгеедот. 

Іп угі(пезв, угегеоЁ, І Вауе Вегейпіюо веў ту 
Вапа апа сацвей е еа! оЁ Опііед біаіев оў 
Атегіса (о ре аб іхед. 

опе аў іре Сісу оЁ “Уавріпебор, із 148 
дау оЁ Лу іп бе уеаг оЁ Оаг Іюгаё 1961, ада 
сЁ Фе О. 5. А. (е 186Ё5. 


(Зеа]): дора Е. Кеппеду 
Реап КЕавК, Зесгеіагу оЁ Э(аўіе 


ыадаадааааадааааадааааааадаалі 


КАМЭНТАРЫІ 


Нумар 35 савецкага прапагандовага, выдавец- 

а “Голас радзімы”” падае сьпіе прысутных на 
ганаровай трыбуне падчае сьвяткаваньня ў Менс- 
ку савецкага сьвята. На ганаровай трыбуне зна- 
ходзіліся наступныя Беларусы: Мазураў, Кісялёў, 
Казлоў, Сурганаў, Машэраў, Філімонаў, Клімаў, 
Золаў, Макараў. Былі, праўда, на трыбуне і 
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Прытыцкі, і Каменскі, і Шаўра, але выглядае, 
што маюць больш шанеаў быць на трыбуне тыя, 
якія носяць расейскія прозьвішчы. 

ж 


У нумары 55 гэтага-ж выдавецтва падана, 
што за часоў нямецкай акупацыі была раскрытая 
камуністычная арганізацыя, і пералічвааюцца 
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арыштаваныя тады камуністы: Півавараў, Сьле- 
пянкоў, Кандрацьеў, Кавалёў, Дзятлаў, Жалезь- 
някоў, Алімаў, Кіршаноў, ДВреВАЎ і яшчэ адзі- 
наццаць іншых на ”'0в””. 

Беларусы заўсёды ведалі, што за аднаўлень- 


не расейскай акупацыі змагаліся расейцы, а цяпер 
тэта пацьвярджае і "Голае радзімы””. 


ЯЕ 


У нумары 70 гэтага-ж ”'Голасу”” Танк піша, 
што ў Нью Ёрку, калі ягоны Гагарын абляцеў 


зямлю, дык, вітаючы яго (Танка), пачалі, замест 


па-ангельску, вітаць па-расейску: ””Здравствуйте, 
сэр!”” Загаварылі, як піша Танк, на нашай мове. 

Танк сам сьцьвярджае, што ягоная мова -- 
гэта мова расейская. Абставіны жыцьця ў СССР 
вядомыя, але ўсё-ж паўстае пытаньне: Пі гэтае 


халуйства было неабходным”? У кожным выпадку, 


калі і быў Танк, дык зьезьдзіўся. 
КА 


У нумары 72, ''Голае радзімы” піша, што 


самыя лютыя ворагі нашага народу яшчэ не да- 


каціліся да таго, каб называць беларускія гарады 
нямецкімі. 

Голае радзімы”” мае толькі засьцярогі су- 
проць называньня беларускіх гарадоў нямецкімі, 


але нічога ня мае супроць называньня беларус- 


кае Вільні летувіскай, беларускага Беластоку поль- 


“кім, беларускага Дзьвінску латыскім, ці Сма- 


ленску расейскім. 


СУ нумары 55 апісана, як прыехаўшая ў 


Менск эмігрантка з Бэльгіі Жазэфіна Вароціна 
прачытала верш у расейскай мове. Гэты факт 


вельмі ўзварушыў старшыню беларускай сэкцыі 
”Камітэту за вяртаньне на радзіму” Рыгора 


“Шырму. 


Паважаны пане старшыня: вернемся бяз ва- 
шай намовы да хаты тады, калі ў Менску Бе- 


ларусы ня будуць змушаныя ўзварушацца над 


дэклямацыяй расейскіх вершаў. 
К 


У брашурцы ”'Яны знайшлі дарогу””, з біб- 
ліятэчкі газэткі ”” Голае радзімы”, “урач” Е. 
Шостак выражае свой жаль, што за часоў ня- 
мецкай акупацыі прыймала ўдзел у пастаноўцы 
антысавецкай нацыяналістычнай п'есы ”“Мікітаў 
лапаць”. 

Вучыцца, ніколі ня позна, але да гэтага часу 
здавалася, што ”“Мікітаў лапаць”” -- гэтая пры- 
мітыўная п'еска для вясковага тэатру -- ані ан- 
тысавецкая, ані нацыяналістычная. 


ж 


У "Беларускім голасе” нумар 86 надрукава- 
ны камунікат Камітэту Абароны БАПЦ. З каму- 
нікату даведваемся: дзеля таго, што К. Кіелы 


ўтрымлівае сяброўскія дачыненьні з Белямуком, 


было пастаноўлена звольніць яго (Кіслага) са стар- 
шыні камітэту беларускага дому і што такі самы 
лёе спаткае кожнага, хто толькі задумае быць у 
сяброўстве з Грынкевічам - Белямуком. 

Ня ведаю, хто ці што пагражае БАПЦ у 
Клівэляндзе; адно ясна, што гэны ”'Камітэт аба- 


роны”” ўжывае савецкія мэтады змаганьня. Пы- 


таньне: ці варта было ўцякаць ад саветаў па, тое, 
каб у змаганьні са сваімі ўжываць савецкія мэ- 
тады? задумайцеся! 

ж 


У кнізе магістра сьв. багаслоўя А. Сьвіціча 
аб аўтакефаліі праваслаўнай царквы ў Польшчы, 
аўтар апісвае, як у дваццатых гадох польскія 


ўлады зьвярнуліся да маскоўскага патрыярха з 


просьбаю даць аўтакефалію праваслаўнай царкве 


ў Польшчы. Маскоўскі патрыярх адказаў, што 


на вялікі жаль, просьбы здаволіць ня можа, бо 
для аўтакефаліі праваслаўнай царквы ў Поьшчы 
няма кананічных падставаў. 

Прайшоў час. Пасля П вайны Польшча ака- 
залася пад расейскай апекай. Тады група нікому 
няведамых царкоўных дзеячоў на чале з япіска- 


м 


пам Тыматэушам, які ў польскія часы выступаў 


у ролі праваслаўнага паляка, зьвярнулася да 


маскоўскага патрыярха з просьбаю даць права- 
слаўнай царкве ў Польшчы аўтакефалію. Справа 


была, залагоджаная на працягу некалькіх дзён, і 


ніякія каноны ў гэтым выпадку ўжо не пера. 
шкаджалі. 

Выглядае, што ў расейцаў такі канон: калі 
ў нейкай краіне знаходзяцца расейскія танкі, дык 
тады аўтакефалія ёсьць кананічная, калі-ж савец- 
кіх танкаў няма, тады аўтакефалія некананічная. 


іКАХ 


Як паведамляе расейская газэта "'Россия””, 
архіяпіскап расейскай зарубежнай царквы Апанас 
узнагароджаны правам нашэньня брыліянтавага 
крыжа на клобуку. 

Мы не сумляваемея, што архіяпіскап Апанас 
асоба для расейцаў вельмі заслужаная. 


М. 
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СУСТРЭЧА БЕЛАРУСОУ У ЧЫКАГА. 


Сёлетняя сустрэча беларусоў Амэрыкі й Ка- 
нады адбылася ў горадзе Чыкага. Гэта ўжо пя- 
тая чарговая сустрэча, якая штогод ладзіцца ў 
першым тыдні месяцах верасьня, калі прыпадае 
сьвята работнікаў, г. зв. Лэйбор Дэй. 

Як і ў мінулыя гады, на сустрэчу зьехаліся 
беларусы з розных куткоў Амэрыкі і Канады. 
Тут: прадстаўнікі, дэлегаты, ды проста сябры роз- 
ных беларускіх арганізацыяў, прыехаўшыя з 
штатаў Нью Ёрк, Нью Джэрзі, Пэнсыльвэніі, 
Огаё, Ільліной ды шматлікія з розных правін- 
цыяў Канады. 

Не выпадкова сёлетняя сустрэча адбылася ў 
Чыкага, Чыкага, як вялікі індустрыяльна-прамыс- 
ловы горад, сьцягваў ды сьцягвае і цяпер шмат 
эмігрантаў. Тут, пасьля першае сусьветнае вай- 
ны, апрача некалькіх сотак тысяч беларускае за- 
рабковае эміграцыі, апынуліся і некаторыя сябры 
першага, беларускага ўраду, як: Язэп Варонка -- 
Прэм'ер і Народны Камісар Замежных Справаў 
Б. Н. Р., а таксама адданыя патрыёты, як: Янка 
Чарапук-Змагар, Я. Лабач, Макар Аблажэй ды 
іншыя. Дваццаць год таму, яны заснавалі тут 
першую беларускую арганізацыю -- Беларуска- 
Амэрыканскую Нацыянальную Раду. Да гэтага 
тут было Беларуска-Амэрыканскае Нацыянальнае 
Таварыства, якое ў 1930 г. выдавала першую 
беларускую газэту “Амэрыканскі Беларус”, 

Толькі сп. М. Аблажэю, аднаму з тых, што 
дваццаць год таму закладалі Беларускую Нацы- 
янальную Раду, Бог дазволіў быць прысутным на, 
такім вялікім грамадзкім сьвяце -- дьезьдзе. Ін- 
шыя, як сп. Я. Варонка, Я. Лабач, Я. Чарапук- 
Змагар, Попка, заснулі вечным сном, злажыўшы 
свае косьці ў вольнай амэрыканскай зямлі. 

Дванаццаць розных беларускіх арганізацыяў 
ЗША і Канады бралі ўдзел у Зьезьдзе. Пры гэ- 
тым, выступалі прадстаўнікі і дэлегаты ўжо ад 
чатырох беларускіх праваслаўных цэркваў. 

У суботу, паводле праграмы -- вечарына. 
Побач папулярных мілагучных вальсаў і танга, 
верцяць модныя ”'рокен-ролі””. Пары круцяцца, і 
стамленьня не адчуваюць. Моладзь гуляе, а побач 
яе -- 1 старэйшыя. Як гэта прынята на вечары- 
нах, выбіраюць князёўну вечара. Выбар трапны. 
Яна: прыгожая, маладая, сама -- кветка, не ад- 
стае ад ахапка атрыманых ружаў, а ўзложаная 
на галаву карона і шырокая мантыя чаруюць 
князёўну, якая матыльком лётае ў танцах. На 
вечарыне -- неспадзеўкі. Шчасьліўцам удаецца 
выйграць бутэльку шампанскага ды жывую кана- 
рэйку. Мінае гадзіна поўначы, і моладзь неахвот- 
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на пакідае вечарыну. 

Нядзеля. У беларускай царкве-саборы сьвято- 
га Юрага ўрачыста правіцца Богаслужба, пры са- 
служэньні мітр. прат. М. Лапіцкага, а. Васіля 
Вячоркі, а. Міхася Мігая і дзіякана Кузьміцкага. 

Царква зусім адпавядае назову сабора: бу- 
дынак вялікі і знаходзіцца ў прыгожым месцы 
пры Кляновай алеі пад нумарам 1500. 

Трэба сьцьвердзіць, што жыцьцё нашае ў 
Амэрыцы, параўноўваючы краскам, цьвіце ды 
разрастаецца шырэй. Але, сярод прыгожых, ка- 
рыеных, пахучых кветак высоўваюцца і агідныя, 
атрутныя зельлі, што атручваюць ня толькі сябе, 
але і навакольле. Праўда, пчала і павук п'юць 
адзін і той-жа сок з тых самых кветак. Тады, ка- 
лі пчала перарабляе кветкавы нэктар у салодкі 
пахучы мёд і напаўняе ім вулей, павук перараб- 
ляе той самы сок у атруту ды шукае нявінную 
мушку, абвівае павуціньнем і забівае яе. "Трэба 
прызнацца, што цячэньне падзеяў у беларускай 
грамадзе ў Чыкага не заўсёды плыве простым 
рэчышчам. Часта яно творыць неспадзяваныя за- 
круты як у сьвецкім, так і ў духоўным жыцьці. 

Пад царквой -- вялізная заля, якая служыць 
мэтам Беларуска - Амэрыканскай Нацыянальнай 
Рады. Уваход упрыгожвае вялікі плякат” Вітаем 
Гадавы Зьезд Беларусоў З. Ш. А. і Канады!”. 
Над трыбунай -- Пагоня, абрамаваная нацыя- 
нальнымі сьцяжкамі, а па бакох -- сьрягі Бела- 
русі і З. Ш. А. Сход адчыняе старшыня БАН- 
Рады К. Новік кароткай прамовай і, пасьля ма- 
літвы, на трыбуне ў прэзыдыюм займаюць месцы 
старшыні трох найбольшых арганізацыяў ЗША і 
і Канады, а таксама, як ганаровыя прадстаўнікі, 
сп. Макар Аблажэй, як адзін з закладчыкаў Ра- 
ды, ды сп. Складкоўскі (з Канады), былы паеол 
у польскі СОЙМ. 

Устанаўляецца парадак зьезду і бяз зьмен 
прымаецца агулам. Зачытваюццах шматлікія тэле- 
грамы. Бось колькі з іх: ад праф. Р. Астроў- 
скага, ад беларусаў з Аўстраліі, ад беларусоў 
з Нямеччыны, ад беларуеоў Каліфорніі, Колёра- 
до, Канэктыкат, ад беларускіх паэтаў, ад др Ер- 
мачэнкі -- былога паела БНР у Турэччыне, ад 
сп. Мерляка -- старшыні БАЗА, ад беларускай 
субожні. Выяўляецца большая згода і зразуменьне 


паміж беларусамі. Карысьней заўсёды падаць 


адзін другому руку, як падстаўляць ногу. Суполь- 
ныя натугі патрэбныя. 

Прамаўляе сп. В. Пунтус. Ён характэрызуе 
гісторыю і 20-ці гадовую дзейнасьць БАН Рады. 
На прапанову прамоўцы, хвілінаю маўчаньня 
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ўшаноўваецца, памяць закладчыкаў Рады, што не 
дажылі да сёнешняга сьвяточнага дня. Прамоўца 
інфармуе Зьезд аб рэлігійным закалоце вуніята 
Сіповіча і ягоных падручных, дзейнасьць якіх 
можна, прыраўняць да ўспомненага павука, а так- 
сама і аб непаладках з т. зв. япіскапам Фінькоў- 
скім. 

зачытваюцца даклады на, тэмы: ”'Беларуская 
дзейнасьць і каардынацыя”” -- сп. Баброўскі, 'Су- 
часная палітычная сытуацыя” -- праф. Р. Аст. 
роўскі, ”'Нацыянальная палітыка на Беларусі, 
праводжаная савецкай уладай” -- дацэнт Я. Кі- 
пель, “Асновы нацыянальнай палітыкі ў сьвятле 
дакумантаў”” -- інж. І. Касяк. 

У вольнай, разумнай дыскусыі бяруьц удзел 
спадары: П. Складкоўскі, дацэнт Я. Кіпель, інж. 
Э. Ясюк, а. М. Лапіцкі, Салановіч, Харавец, Бе- 
разоўскі ды іншыя. Абмяркоўваюцца балючыя тэ- 
мы аднаўленьня сталай прэсы, арганізацыя дру- 
ку лемантароў, каардынацыя ўсіх беларускіх ар- 
ганізацыяў, а таксама і рэлігійны закалот вунія- 
таў ды ватыканскіх платных агентаў, якія ня дба. 
юць аб упарадкаваньні рэлігійнага жыцьця сярод 
беларусаў рыма-каталіцкае веры, а ўсякімі спо- 
сабамі стараюцца разбурыць добра з'арганізава- 
нае духовае жыцьцё праваслаўных беларусаў. 

Зьезд прымае адпаведныя рэзалюцыі, пера- 
сылаючы іх амэрыканскаму і канадыйскаму ўра- 
дам, таксама і лісты Прэзыдэнту Амэрыкі і Прэм”- 


МІХАСЬ КАВЫЛЬ 


МАМА 


Ты мяне не праводзіла, мама, 
За, сяло, як калісь, да дарогі. 
Вусны нешта шапталі. Тэстамэнт? 
Ці малітву? Ці песьню убогіх? 
Штось, кагось ты шукала, бо вочы 
Сьлёз агнямі пранізвалі далі. 
Можа чае той шчасьлівы, дзявочы, 
Што сваты ў цябе, п'яныя, ўкралі? 
Можа тату шукала майго ты, 
Што сканаў ля акопаў ад ранаў? 
Ці сястру Антаніну, што ўпотай 
Разьвіталася з сьветам так рана? 
Мо” мяне ў падзямельлі катоўні, 
З жоўтым тварам, сьпятрэлага ў трэску? 
Можа... 

Боль маё сэрца напоўніў, 
Я ішоў праз палеткі ды ўзьлескі... 
Абыйшоў паў зямлі... ў акіяне 
Не ўтапіў неспраможнага, болю. 
Прада мной ты стаіш, мама, й сяньня, 
Але я прад табою -- ніколі... 

“Сьнежань 1961 г. 
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еру Канады. 

Пасьля афіцыйнага зачыненьня Зьезду, які за- 
цягнуўся доўга, наступіла супольная вячэра. У 
сяброўскай гутарцы ды аматарскіх народных 
песьнях заўважалася, што жыцьцё нашае эмігра- 
цыі прадстаўляе вартасьць, бо яно адбівае і рэ- 
алізуе ідэі незалежнасьці. Патрыёт любіць свой 
край не словамі але чынам, ня крытыкай, а, су- 
працоўніцтвам, якое акурат выявілася на Зьезь- 
дзе ў Чыкага. 


Сустрэча, -- гэта вялікі дзень у нашым жыць- 
ці. Гэта -- справаздача нашых асягненьняў і не- 
дахопаў, гэта -- жывыя зерні, якія твораць гіс- 


торыю беларускае эміграцы!. 

Аб беларускім Зьезьдзе ў Чыкага ”'Беларус- 
кі Голас” інфармаваў у сваім 83 нумары. Аднак 
ужо нумар 86 гэтае газэты запярэчвае свае ін- 
фармацыі, падаючы, што зьезд не адбыўся. Ня 
ведаю, хто такія бязглузьдзіцы падае ў "”'Бела- 
рускі Голас”. Ня думаю, каб яе рэдактар Хма- 
ра быў аж такім блізарукім. Выглядае так: калі 
я ня быў у Афрыцы і ня бачыў сланоў, дык та- 
кая краіна і зьвяры ня існуюць. Палемізаваць з 
наіўным інфарматарм ня зьбіраюся. Адкажу “ко- 
ратка, кітайскай прыказкай: "Мала бачыць неба, 
той, хто глядзіць у яго са студні”. 

Зьезд адбыўся ды, як і папярэднія сустрэчы, 
прынёе шмат карысьці беларускаму грамадзтву. 

Дык, да наступнае сустрэчы ў Кліўлэндзе! 

С. Жамойда, 


АЛЕСЬ ЗМАГАР 


ТО БЫУ ДВАЦЦАТЫ СЛАУНЫ ГОД 


Нахмурыў бровы сіні ранак, 
Туманіў дымам далягляд. 
Дрыжэў, крывавіўся у ранах 

Ад выбухаў цяжкіх гармат 

У дваццаты годзе лістапад. 

І ўзьвіўся бел-чырвона-белы, 
Палошча ў сіню далячынь, 

Заве на бой адважных, сьмелых. 
Супроць варожае начы 

Заве на слаўны горды чын. 

І йшлі сыны палёў жытнёвых, 
Кашуляў зрэбных і былін, 
Бадзёра, поступам суровым 
Ішлі із пушчаў, із нізін -- 

За край паўсталі, як адзін. 

За край зрабованы паўсталі, 
Адважна рушылі ў паход, 
Крывёй загоны палівалі, 

Каб край ня ўмёр, каб жыў народ. 
То быў Дваццаты Слаўны Год. 


х 
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БЕЛАРУСКАЯ КУЛЬТУРА І ТАТАЛІТАРЫЗМ 


(Працяг з бач. 13) 


Пазнаньне мінулага дапамагло вызначыцца, но- 
вым мастацкім кірункам: рэалістычнаму (В. Вол- 
каў, М. Лучыц і інш.), імпрэсыяністычнаму (Ку- 
дрэвіч і інш.), нэорэалістычнаму, што ішло шля- 
хамі заходня-эўрапэйскага мастацтва ад Сэзана 
да найноўшых кірункаў у мадэрчым мастацтве 
(Філіповіч, Ахрэмчык і інш.), а таксама дэкара- 
тыўнаму мастацтву (Марыке, Ціханаў і інш.). 
Вылучылася моцная група графікаў на чале з 
Тычынай. Мастакі шукалі шляхоў да самавызна- 
чэньня і афармленьня беларускага нацыянальнага, 
стылю. Да тых-жа мэтаў імкнулася тэатральнае 
як і наогул усё мастацтва на Беларусі. 

На фоне доўгага пэрыяду папярэдняга на- 
цыянальнага прыгнечаньня гэты культурны ўздым 
адлюстраваў новы рэнэсяне беларускай культуры, 
выкліканы паўсюдным ажыўленьнем культурнае 
дзейнасьці беларусаў ня толькі ў межах беларус- 


кай рэспублікі, але і за мяжой. У беларускіх 
частках Летувы, Латвіі і ў Заходняй Беларусі 
пад Польшчай у гэтыя гады таксама, пасьпяхова, 
разгортваецца беларускае школьніцтва, літарату- 
ра і мастацтва, пазьней задушаныя шавінізмам 
польскіх кіруючых колаў. 

Сярод працаўнікоў культуры ва ўсіх галінах 
у Савецкай Беларусі ў тыя часы пераважалі 
беспартыйныя епэцыялістыя. Партыя ў тыя часы 
была яшчэ слабая, нешматлікая і веаўтарытэтная 
У галіне культуры яна амаль што ня мела прад- 
стаўнікоў і творчых сілаў. Абсалютная беспар- 
тыйная бальшыня вызначала, нацыянальна, самабыт- 
ны твар маладой беларускай культуры, надавала 


ёй сьведама адраджэнчы характар і зводзіла на 
нішто нязначны ўплыў камуністычных адзінак. 
Таму беларускім эмігрантам за мяжою, што ста- 
ялі на непрымірыма-варожых да бальшавіцкага, 


ладу пазыцыях, здалося, што і БССР паступова 
можна, будзе ператварыць у сапраўдную беларус- 
кую дзяржаву шляхам актыўнай культурнай пра- 
цы ў чыста нацыяналькым кірунку. Як вынік гэ- 
тага, з эміграцыі ў 1926 г. і раней вяртаюцца 
ў БССР такія палітычныя і культурныя дзеячы, 
як В. Ластоўскі, А. Цьвікевіч, М. Гарэцкі, Ул. 
Жылка, Ф. Аляхновіч і інш. Усе яны з энтузы- 
язмам улучыліся ў працу па адраджэньню сваёй 
бацькаўшчыны. Не падзяляючы палітычных па- 
глядаў кіруючай партыі і застаючыся на раней- 
шых адраджэнчых пазыцыях, яны цалкам адда- 
ліся так патрэбнай для краіны працы ў культур- 
ных і навуковых установах, як Інстытут Бела- 
рускай Культуры, пазьней Беларуская Акадэмія 
Навук, Унівэрсытэт, музэй, тэатр, літаратура, кра- 
язнаўства, гісторыя Беларусі і іншыя навукі. 
Праўда, Ф. Аляхновічу, ведамаму беларускаму дра- 
матургу і тэатральнаму дзеячу, пасьля кэлькіх 
месяцаў працы ў 1926 г. у Другім Беларускім 
Дзяржаўным тэатры ў г. Віцебску, прышлося цэ- 
лых сем гадоў цярпець катаржную лямку на Са- 
лаўках, аж пакуль у 1933 годзе ў выніку абме- 
ны палітычнымі вязьнямі з Польшчаю яму ні ўда- 
лося вырвацца на волю. іншым удалося папра- 
цаваць да 1930 г., і іх дзейнасьць у галіне тва- 
рэньня беларускай культуры была больш плённай 
і пакінула пасьля сябе значны сьлед. 


П. ПЭРЫЯД ЗМАГАНЬНЯ ПАРТЫІ З БЕЛАРУСКІМ НАЦЫЯНАЛЬНА- 
ДЭМАКРАТЫЧНЫМ РУХАМ І КУЛЬТУРАЙ 


Бурны рост нацыянальна-вызвольнага руху і 
ўздым беларускай культуры формай і зьместам 
не ўваходзіў у пляны таталітарных дыктатураў. 
З 1929-30 гг. пачынаецца сыстэматычны і ня- 
спыняны па сяньняшні дзень перасьлед дзеячоў 
беларускай культуры, епачатку пад выглядам 
змаганьня з так званым контррэволюцыйным нацы- 
янальным дэмакратызмам. Бальшавікі пры дапа- 
мозе свайго друку распалілі кампанію змагань- 
ня з ухіламі ў нацыянальным пытаньні, супроць 
дзеячоў культуры друкуюцца розныя інеынуацыі. 
Асабліва церпяць навука, тэатр, мастацтва, 3і- 
таратура. Шэраг мастакоў было зьвінавачанвымі 
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ў насьлядаваньні буржуазнаму заходняму мастац- 
тву і арыентацыі на Захад. Мастакі Кастэлян- 
скі, Бразэр, Аксельрод, Філіповіч, Галубкіна 1 ін- 
шыя былі раскрытыкаваныя за насьледаваньне 
французкім і нямецкім імпрэсыяністым. Кіраўніц- 
тва Віцебскага Мастацкага Тэхнікуму ў асобе 
Керзіна і Касьпяровіча было зьвінавачанае ў рае- 
працоўцы варожай рабочай клясе тэматыкі. У 
вабразох Філіповіча вынайшлі ідэялізацыю міну- 
лага, адбіцьцё народных забабонаў і кулацкіх на- 
строяў. Сам факт накіраваньня экспэдыцыяў мас- 
такоў для зарысоўкі цэркваў і царкоўнага абста- 
ляваньня разглядаўся як ”'клясава-варожы ўчы- 
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нак. Графікі былі раскрытыкаваныя за спробу ад: 
радзіць традыцыі рысункаў Скарынінскай Бібліі. 
Скарынінскі стыль быў вынайдзены ў масткоў 
Лебедзевай, Эндэ, Волкава, Тычыны ды іншых. 


Асабліва, рэзка крытыкавалася мастацкае афар- 
мленьне Беларускай Акадэмічнай Канфэрэнцыі, 
што адбылася яшчэ ў 1926 г. ў Менску. Мас- 
так Грубэ аформіў залю Канфэрэнцыі ў бела- 
рускім нацыянальным стылі, аддаўшы перавагу 
белым хварбам. У 1930 г, гэта было расцэнена, 
як зьнявага да пралетарскіх эмблемаў. 


Партрэты і скульптуры беларускага першага 
друкара Францішкі Скарыны і нацыянальнага героя, 
кіраўніка паўстаньня на Беларусі ў 1863 г., Кастуся 
Каліноўскага, што былі зробленыя мастакамі Філі. 
повічам, Грубэ і інш., цяпер у вачох бальша- 
вікоў зьявіліся доказам выкананьня заказу контр- 
рэволюцыйных нацыянал-дэмакратаў і недаацэн- 
кі правадыроў пралетарскай рэволюцыі. Мастакі 
Пэн, Кругер, Юдовін і інш. разносіліся крыты- 
кай за ідэялізацыю мястэчка і супроцьстаўленьне 
пралетарскаму гораду. 

Пад знакам змаганьня з нацыяяал-дэмакратыз- 
мам на тэатры былі забароненыя амаль усе па- 
казы 20-х гадоў. Сярод забароненых спэктакляў 
былі ”Кастусь Каліноўскі”, “Машэка”, ”Каваль- 
Ваявода” А. Міровіча, ”'ГТутэйшыя”” Я. Купалы, 
””Апраметная”” В. Шашалевіча, ”Цар Максіміль- 
ян” М. Міцкевіча, ”Над Нёманам”, ”Каля тэ- 
расы” і “Скарына, сын з Полацка” М. Г'ра- 
мыкі, усе п'есы Ф. Аляхновіча ды інш. Нават 
такі клясычны спэктакль у Другім Беларускім 
Дзяржаўным Тэатры, як “Сон летняе начы“ В. 
Шэкспіра, якім гэтак захапляліся замежныя дэ- 
легацыі, быў прызнаны нацыянал дэмакратычным 
паводле фармальных прынцыпаў і зьняты з пра- 
грамы тэатру. 


Беларуская літаратура ў асобе пісьменьнікаў 
і паэтаў Ул. Дубоўкі, Язэпа Пушчы, Міхася За- 
рэцкага, Алеся Дудара, Тодара Кляшторнага ды 
інш. адказала адчыненым ці прыхаваным пратэс- 
там супраць новае хвалі духовага прыгнёту. Ул. 
Дубоўка, ў паэме ”І пурпуровых ветразей узьві- 
вы””, напісанай у форме дыскусыі, вывеў двух ге- 
рояў -- Матэматыка, што ўвасабляў партыю і 
яе гэнэральную лінію, і Лірыка, вуснамі якога, 
паэта выказаў свае пагляды і выявіў народныя 
настроі. У паэме мелася харобрае выкрываньне 
гамога Сталіна. Лірык гаворыць: 


Ты ўважаеш, што культура ходзіць 
У портках ката слаўняе Комуны 
Парыскае, у портках Галіфэ? 

Або у марынарцы ходзіць Фрэнча, 


Другога ката, ката нашых дзён? 

Ня веру я ў гэткія акрасы: 

Я ненавіджу іх, змагацца буду! 
Кажны думаючы чытач мог лёгка расшыфраваць 
гэты, не так ужо моцна зашыфраваны, абраз 
"ката нашых дзён” у марычарцы Фрэнча -- так 
знаёмую грамагзянам Савецкага Саюзу фігуру 
правадыра ў марынарцы вайсковага ўзору. 

У той-жа паэме даваўся абраз народных па- 
кутаў і няшчасьцяў, прынесеных сталінскай дык- 
татурай, у хворме апавяданьня пра сьлёзы. Лі- 
рык гаворыць: 

Сьлёзы, сьлёзы... 
Ліецца многа вас на сьвеце нашым... 
І днём, і ўночы, і ў шэрым змроку. 
Ліецца з воч і чорных і блакітных... 
Вы глыбінёй мінулі акіяны... 
Вы палкасьцю мінулі сонца-косы, 
цяжэй саміх сябе вы незраўнана... 
Каб вас зьяднаць калі, сусьвету сьлёзы, 
дык на зямлі патоп другі пачаўся-б. 
У глыбіні і горкай і празрыстай 
Вы утапілі-б, сьлёзы, назаўсёды 
усіх прахвостаў, зьдзірцаў, ашуканцаў, 
Накрыўшы іх і горам і нядоляй... 
Сваёю палкасьцю, сваёй нялюдзкай... 
вы растапілі-б лёд на канцавозьсях, 
лядоўню гэту нашага сусьвету... 
Каменныя вы еэрцы растапілі-б 
ў катаў прошлых, ёсьцьных і наступных 
сваёю палкасьцю, сваёй нялюдзкай... 
Кар вае зьядяаць калі... О, сьлёзы, сьлёзы... 
Ліецца многа вае на сьвеце нашым 
і днём, 1 ўночы, і у шэрым змроку. 
Сабраць у акіяны вае ня ўдасца, 
ня ўдасца змыць усю бяду ад сэрцаў. 

Другі паэта, Язэп Пушча, у паэме '”Цень 
Консула””, выкарыстаў літарную шыфроўку ўжо 
ў самім назове твору, першыя літары якога зна- 
чылі ўсемагутны ЦК партыі, У паэме лад выгля- 
дам паказу першай нямецкай акупацыі 1918 г. 
даваўся яркі і выразны абраз тэрарыстычнай 
практыкі бальшавіцкіх апрычнікаў: 

””Нарада траіх”, пратакол 110. 5. 
Яго не забудуць у нашай краіне, - 
Па ім павялі на Гальготу караць 

Ад маткі гаротнай апошняга сына. 

Ідэя змаганьня за свабоду творчасьці прасяк- 
ла ўсю творчасьць Язэпа Пушчы і дасягла асаб- 
лівай сілы выразнасьці ў яго вершаваных цык- 
лях "Лісты да эўранэйскіх паэтаў” і Лісты да 
сабакі””. У апошніх ён пісаў: 

А пакуль б'е жывой вады крыніца 
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і хваля творчая гарачым пульсам, 

нашто-ж мне падхалімам быць, крывіцца 

і ў хмары ўрэзвацца чырвоным буслам? 
Лепш вольным птахам рэзаць шыр нябёсаў, 
і супраць ветру размахчнуць крыламі. 

Хто хоча -- кпіге вад пясьвярскім лёсам, 

і бэсьце, -- лайце у гандлярскай краме. 

У лепшым сваім надрукаваным зборніку вер- 
шаў ”Песвеі на руінах” Я. Пушча, як ніхто 
з іншых паэтаў, паэтычна выявіў агонію сумлен- 
нага беларуса за лёсе “"“укрыжаванае на ростані 
ўсходня-заходніх дарог” Беларусі: 

Хто з крыжа краіну расьпятую здыме? 


Узываю, малюся у грэшнай істоце. 

І ў тым-жа зборніку ”Песьні на руінах” па- 
эта выказаў надзеі на іншую, пэўна-ж небальша- 
віцкую, прышласьць для свае бацькаўшчыны: 

Будзе дзень сьвяточны, дзень другога прыйсьця: 
Прыдзе Маці з сынам, на услоне сядуць... 
Расшумяцца, клёны, расшумяцца лісьця, - 
Будзе сьвяткаваньне песеннае ў садзе. 
Прыдуць з пегьняй тыя, што сабе ня лгалі, 
што сьлязу ранялі на сырым кургане... 

Ягоны ўступ да паэмы “Цень Кансула” зья- 
віўся ўзорам гіранічна-сатырычнага зьдзеку над 
сучаснымі палітыкамі і пісьменьнікамі, што адда- 
лі сябе на службу апошнім, ды “палітыкай песь- 
ню дашчэнту замурзалі”. Гэта знаны ўрывак, што 
пачынаўся словамі: 

Палітыка, кажуць, цудоўная рэч, 
Цуднейшая нават зах шашкі, шахматы; 
Прад ёю пакорна сьхіляецца, меч, 
Прад ёю змаўкаюць гарматаў раскаты. 

Гэтым шляхам пратэсту супроць духовага 
рабства ішоў паэта Алесь Дудар у вершах ”Ля- 
гун” і ” Пасеклі наш край“. Паэта Тодар Кляш- 
торны ў паэме ” Калі асядае муць” адважыўся 
выказаць вуснамі героя словы, што сталіся кры- 
латымі на Беларусі: 


“Ходзім мы пад месяцам высокім 
ды яшчэ пад ГПУ. 

Пісьменьнік А. Мрый у творы “Запіскі Сам- 
сона Самагуя” даў глыбокую сатыру на побыт 
савецкае правінцыі. Апазыцыйныя настроі знайшлі 
сваё выяўленьне ў раманах “Крывічы"“ М. За- 
рэцкага, ””Зямля”” К. Чорнага, ””“Нядоля Заблоц- 
кіх”” Л. Калюгі і ў дзесятках іншых твораў, што 
былі надрукаваныя па недагляду цэнзуры да 1930 
г., а таксама ў творах, што распаўсюджваліся 
ў рукапісах з прычыны немагчымасьці правесьці 
іх скрозь цэнзуру, як паэмы Ул. Дубоўкі” Штур- 
муйце будучыні аванпосты” 1 другая частка па- 
эмы ”'І пурпуровых ветразей узьвівы”” ды іншыя. 


Прамква народнага артысіа Беларусі, Ула- 
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дыслава Галубка, сказаная ім чезадоўга да арыш- 
ту, у сьнежні 1935 г. на ўрачыстым паседжане- 
ні з прычыны 15-годзьдзя Трэцяга Беларускага 
Дзяржаўнага Тэатру, зьяўляецца пазьнейшым 
прыкладам мужнае абароны прынцыпаў свабоды 
творчасьці перад душачай мёртваю хваткаю ах- 
віцыйнай камуністычнай ідэялёгіі. 

Ускосна, у глыбока зашыфраванай хворме, 
апазыцыйныя настроі і ідэі праводзіліся і пазьней 
пад рознымі шыльдамі. Гэтак, напрыклад у 1934 
г. драматург Кандрат Крапіва ў п'есе ”'Канец 
Дружбы” пад выглядам крытыкі апартунізма 
спрытна правёў скрозь цэнзурныя рагаткі свае- 
асаблівы гуманістычны пратэст супроць разбурэнь- 
ня маральных падставаў сям'і, каханьня і сяб- 
роўства пры камуністычным ладзе. Той-жа дра- 
матург у 1939 г. у п'есе ”Хто сьмяецца апош- 
нім” выкарыстаў кароткалэрміновую кампанію 
супроць паклёпніцтва для выкрываньня савецкае 
сыстэмы масавых даносаў. У 1945 г., да пачатку 
жданаўскай рэакцыі ў літаратуры і тэатры, у ка- 
мэдыі ””Мілы чалавек” К. Крапіва паказаў у ка- 
рыкатурнай хворме савецкага вяльможу, жуліка 
з партыйным білетам, Жлукту, які жыруе на па- 
верхні савецкага віру. Вуснамі цэлага шэрагу 
пэрсанажаў у п'есе ”Мілы чалавек” выказвалася 
багата антысавецкіх думак. Пасьля пастановы ЦК 
партыі аб літаратуры ў 1946 г. і асуджэньня са- 
тыры Зошчанкі, гэтая п'еса на Беларусі зьяві- 
лася першым аб'ектам шалёнай камуністычнай 
крытыкі, якая вынайшла ў ёй “паклёпніцкія вы- 
думкі і пашляціну ў адрасе савецкіх людзей”. 

У 1930 - 1936 гг. былі арыштаваныя і са- 
сланыя ў канцэнтрацыйныя лягеры многія тысячы 
таленавітых прадстаўнікоў беларускай інтэліген- 
цыі. 9 Усебеларускага літаратурнага аб'яднаньня 
“Маладняк”, якое налічвала 500 паэтаў і пісь- 
меньнікаў, на сяняшні дзень захаваліся толькі лі- 
чаныя адзінкі, як дзіцячы пісьменьнік А. Якімо- 
віч, пасярэдні Ілары Барашка, або Міхась Лын- 
коў -- партыйнае вока ў літаратуры. д літара- 
турнага аб'яднаньня “Полымя” захаваўся быў 
толькі адзін Якуб Колас. З усяго “Узвышша" 
захаваліся толькі тры чалавекі -- Кандрат Кра- 
піва, Пятро Глебка і Максім Лужанін, калі ня лі- 
чыць пазьней рэабілітаваных Ул. Дубоўку і Язэ- 
па. Пушчу. Зьніклі сыліз літаратуры паэты, пісь- 
меньнікі, драматургі і крытыкі Ул. Дубоўка, Ул. 
Жылка, Я. Пушча, А. Бабарэка, В. Шашалевіч, 
А. Мрый, М. Зарэцкі, Я. Нёманскі, А. Дудар, 
М. Грамыка, Ц. Гартны, У. Хадыка, В. Сташэў- 
гкі, С. Дарожны, У. Галубок, А. Ляжневіч, Я. 
Дыла, Т. Кляшторны, С. Баранавых, С. Знаёмы, 
М. Нікановіч, А. Звонак, Я. Бобрык, М. Хведа- 
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ровіч, М. Чарот, А. Алекеандровіч, А. Вольны, Р. 
Кобец, П. Галавач, В. Каваль, В. Маракоў, М. Ба- 
гун, Ю. Таўбін, С. Фамін, 8. Астапенка, С. Ас- 
трэйка, Л. Калюга, С. Ліхадзіеўскі, Б. Мікуліч, 
З. Віталін, П. Шукайла, Я. Скрыган, С. Хурсік, 
А. Гародня, Ю. Гаўрук, С. Сьнежка, А. Ляены, 
Я. Падабед, Я. Туміловіч, А. Троіцкі, М. Гарэц- 
кі, В. Ластоўскі, Ф. Купцэвіч, Я. Лёсік, А. Вазь- 
нясенскі, А. Некрашэвіч, А. Паўловіч, браты 
Цьвікевічы, Бузук, М. Касьпяровіч, М. Шчакаці- 
хін, А. Радзевіч, А. Салагуб, У. Дзяржынскі, М. 
Піостуховіч, Замоцін, Хатулёў, Бярозкін і шмат 
іншых. 

Абвешчаньне партыяй у 1929 - 1930 гг. вай- 
ны прынцыпу самабытнасьці беларускай культу- 
ры зьявілася трагічным пачаткам у гісторыі бе- 
ларускай культуры найноўшага часу. Яно пача- 
ло сэрыю пагромаў беларускай культуры. Амаль 
усе старэйшыя заслужаныя дзеячы беларускай 
культуры былі западозраныя ў сымпатыях да 
буржуазнага Захаду, прапагандзе бясклясавасьці 
беларускай нацыі, ідэялізацыі беларускай народ- 
най самабытнасьці, нацыянальным рамантызьме і 
экзотыцы, тэорыях мастацтва для мастацтва і ін- 
шых ухілаў. Пры гэтым зусім ігнараваўся са- 
праўдны твар маладой беларускай культуры, што 
зьяўляецца плёнам творчасьці інтэлігенцыі пра- 
цоўнага, вякамі прыгнечанага народу, культуры 
ў самай сваёй істоце -- дэмакратычнай, якая ад- 
люстроўвае тэндэнцыі беларускага нацыянальнага, 
і сацыяльнага вызваленьня. 0. 

“Па сутнасьці гэты ідэялягічны тэрор зьня- 
праўджваў словы самога Леніна аб тым, што''для 
ўкраінцў і беларусаў... абуджэньне масаў да ава- 


лоданьня роднай новай і яе літаратурай... тут 
яшчэ адбываецца. ””Бацькаўшчына”” -- тут яшчэ 
не прасьпявала ўсёй гістарычнай песьні. ”'Аба- 
рона, бацькаўшчыны”” яшчэ можа быць тут абаро- 
най дэмакратыі, роднай мовы, палітычнай свабо- 


ды супраць прыгнятаючых нацыяў”. (У. Ленін, 
"Збор твораў”, том 23, бал. 218). 

Гісторыя БССР і яе культура ўвачавідкі зьня- 
праўджваюць практычнае ажыцьцяўленьне дэкля- 
раваных бальшавікамі правоў нацыянальнасьцяў 
і ператвараюць іх у пустую дэмагагічную хворму. 
Вольнае разьвіцьцё нацыянальных культураў не 
пагаджаецца з існаваньнем таталітарнага ладу. 
Як першы канстытуцыйны акт -- "Дэклярацыя 
правоў народаў Расеі”, падпісаная Леніным і 
Сталіным у сьнежні 1917 г., якая абвесьціла роў- 
насьць і сувэрэннасьць народаў, іх правы на са. 
мастойнае, вольнае разьвіцьцё аж да аддзяленьня, 
гэтак і канстытуцыя СССР, якая пацьвердзіла і 
зрабіла гэтыя паложаньні аснаўным законам, -- 
пры дыктатуры Сталіна ператварылася ў фіговы 
лісток, якім прыхоўваецца вялікі спадман наро- 
даў, што імкнуцца да самавызначэньня. Ажыць- 
цяўленьне сталінскай хвормы -- азначэньня нацы- 
янальнай культуры, як нацыянальнай толькі павод- 
ле хвормы і сацыялістычнай паводле зьместу, -- 
пазбаўляе беларускую культуру магчымасьці сва- 
боднага, натуральнага разьвіцьця і ператварае яе 
ў зброю таталітарнага ладу. 

Разгром беларускай культуры у 1930-1936гг., 
пасьля кароткатрывалага, але плённага рэнэсансу 
яе ў 1920-1929 гг., сьветчыў пра банкруцтва на- 
цыянальнай палітыкі камуністычнай партыі. 


ШІ. ІДЭЯЛЁГІЧНЫЯ УСТУПКІ ВАЕННАГА ЧАСУ 


Той факт, што наўсуперак ідэялёгічным па- 
громам на Беларусі і да гэтага часу існуюць бе- 
ларускія паводле мовы школы, мастацтва, літара- 
тура, друк, тэатр і навука, сьветчыць аб духовай 
сіле супраціву нацыянальнага пачуцьця народу 
перад якім партыі прыходзіцца адступаць і рабіць 
уступкі. У змаганьні з беларускім нацыянальным 
дэмакратычным рухам камуністычная партыя спат- 
калася з моцнай рэакцыяй з боку шырокіх колаў 
народу і яго інтэлігенцыі. Творчасьць бальшыні 
дзеячоў беларускай культуры дала багата прык- 
ладаў адважнага пратэсту супраць духовай няво- 
лі. Прыхаванае і глухое змаганьне з дыктатурай 
сталінскіх апрычнікаў на Беларусі зьяўляецца, 
бачынамі агульнага змаганьня ўсіх народаў за 
свабоду нацыянальнага разьвіцьця. Перад фактам 
гэтага змагааьня ў пэрыяд вайны камуністычная 


партыя была змушаная пайсьці на некатарыя ідэ. 
ялёгічныя ўступкі. Тады, паводле волі Агітпропа, 
раптоўна адбылася зваротная мэтамарфоза, з бела- 
рускімі героямі -- ім раптоўна былі дараваныя 
ўсе ідэялёгічныя грахі, што прыпісваліся на па- 
чатку 30-х гадоў. Гэтак, ператвораны бальшавіц- 
кімі барзапісцамі ў сярэднявяковага езуіта, бела- 
рускі першадрукар Францішка Скарына зноў аб- 
вяшчаецца выяўніком перадавых ідэяў свайго 
народу і вялікім гуманістам -- асьветнікам 16 стг. 
Зьняважаны з 1930 г., як дробна-шляхоцкі герой, 
Кастусь Каліноўскі на гэты раз зноў набывае ры- 
сы народнага героя і зноў абвяшчаецца прад- 
стаўніком самага перадавога і слаўнага ў гіста- 
рычным мінулым свабодалюбных Беларусаў. 

У часе вайны ў Маскве адшукоўваецца ста- 
рэйшая беларуская паэтэса нашаніўскіх часоў - 
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Канстанцыя Буйла, аўтар зборніка вершаў ”'Кур- 
ганная кветка”” (1914 г.) і вядомага вершу ” Люб- 
лю наш край”, што зрабіўся гімнам беларускіх 
нацыяналістых. Амаль трыццаць гадоў К. Буйла 
не друкавалася, але ў часе вайны зьвяртаецца 
да пяра і стварае колькі высока-мастацкіх, пат- 
рыятычны твораў, без усялякага прыгадваньня 
сталінскіх пяцігодак і саветаў наагул. У лірыч- 
най паэме ””Мая Беларусь” каждая страфа па- 
чынаецца словамі звароту да вечнай, нязьменнай, 
ад вякоў дадзенай Беларусі нібыта дасавецкіх ча- 
соў. І толькі немец-акупант ”'“чужынец-разбойнік”” 
выклікае ў паэтэсы пачуцьцё гневу: 

Беларусь мая, коціцца вораг назад, 

І гарыць пад нагамі разбойніка глеба, 

Жыць ня будзе чужынец, разбойнік і кат, 

Пад блакітным шатром беларускага, неба. 
-.. Усе паэты, як па заказу, зноў загаварылі аб 
бязмежнай любові да Беларусі і нават у самых ар- 
тадаксальна-савецкіх, як Пятрусь Броўка, зьявіліся 
паэмы “Кастусь Каліноўскі”, ””Беларусь”” і інш. 
Пад шыльдай змаганьня з нямецкім акупантам лі- 
таратура зноў прасяклася евабодалюбнымі ідэямі. 
Пра К. Каліноўскага і ф. Скарыну зноў пішуцца 
п'есы, ствараюцца новыя опэры. Імёны народных 
паэтаў Я. Купалы і Я. Коласа прысвойваюцца 
Першаму і Другому Беларускаму Тэатру. У часе 
вайны быў зьвернуты ў літаратуру таленавіты па- 
эта-узвышэнец Максім Лужанін, які з 1933 і да 
пачатку 1935 г. знаходзіўся ў выгнаньні ў Мары- 
інску, у Заходне-сібірскіх лягерох, а, пазьней пра- 
цаваў у выдавецтвах Масквы. 

У пачатку 1944 г., з прычыны 25-годзьдзя Бе- 
ларускай ССР, у Маскве ў залях Дзяржаўнай 
Трэцьцякоўскай Галярэі ладзілася выстаўка, твораў 
мастакоў Савецкай Беларусі. Цэнтральнае месца, 
на гэтай выстаўцы займалі іконы беларускіх май- 
гтроў з калекцыі Магілеўскага гістарычнага му- 
зэю, што малявалі бойкі беларускіх князёў з чужа- 
земнымі захопнікамі. Сярод новых працаў беларус- 
кіх мастакоў зьвярталі на сябе ўвагу мастацкія 
абразы старадаўных беларускіх князёў -- кн. Ва- 
сіля Менскага і Уладзімера Полацкага -- бюсты 
работы скульптара Азгура, а таксама эскізы гру- 
паў коньнікаў з постацьцямі беларускіх князёў у 
вельмі дасканалым тэхнічным выкананьні А. Гле- 
бава. Таксама вылучаліся працы мастака Марык- 
са на тэмы змаганьня з тэўтонскімі пеамі-рыцара- 
мі, абразы князя Уладзімера Полацкага і іншыя. 

Але, калі ў 1946 г. і пазьней зьявіліся нядоб- 
рай памяці пастановы партыі пра літаратуру, тэ- 
атр і музыку, пачаліся новыя ідэялёгічныя чысткі 
і на Беларусі. Пісьменьнікі Крапіва, Клімовіч, 
Танк, Бялевіч ды іншыя былі востра скрытыкава- 
ныя за ідэялёгічныя ўхілы. Зноў забараняюцца, 
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беларускія клясыкі А. Гарун, Ядвігін Ш., а аў- 
тару падручніка па беларускай літаратуры, М. 
Ларчанку, моцна, дастаецца, за спробу рэабіліта- 
ваць творчасьць Алеся Гаруна. Артыкул ”'Праў- 
ды”” супроць буржуазна-нацыяналістычных ухілаў 
і скажэньняў у вершы ўкраінскага, паэта В. Сосю, 
ры ”“Любі Украіну”” выклікалі новую хвалю чыс- 
ткі ў беларускай літаратуры. Падобныя ўхілы і 
скажэньні былі вынайдзеныя ў творчасьці К. Буй- 
лы, П. Броўкі, А. Бялевіча, М. Танка, П. Глеб- 
кі ды іншых. У зборніку К. Буйлы ”'Сьвітаньне” 
нацыяналістычныя ўхілы былі знойзеныя якраз у 
вершах, якія ў часе вайны разглядаліся, як вы- 
яўленьне высокіх патрыятычных пачуцьцяў. Абві- 
навачваньне ў космапалітызме 1 буажуазным нацыя- 
налізме ня зыходзяць з бачынаў друку да самага 
апошняга часу. Дваццаты зьезд камуністычнай 
партыі Беларусі, які адбыўся на пярэдадні 19-га, 
Агульна-Саюзнага Зьезду, у днёх з 20 па 24 ве- 
расьня 1952 г., зноў прыцягнуў увагу партыі да 
пытаньняў навукі і літаратуры з пункту гледзі- 
шча змаганьня за ідэялёгічную чысьціню. Сакра- 
тар ЦК КП Беларусі, Н. Патолічаў, у сваім 
справаздачным дакладзе намаляваў досыць няпры- 
глядны, з гледзішча бальшавікоў, абраз стану на- 
вукі ў рэспубліцы: ””У шэрагу навуковых уста- 
новаў ня зроблена ўсіх неабходных выснаваў з 
указаньняў і мерапрыёмстваў партыі, накіраваных 
на ўздым ідэялёгічнай работы 1 ўзмацненьня зма- 
ганьня супроць праяваў буржуазнай ідэялёгіі. 
Праверка выявіла, што Інстытут біялёгіі Акадэміі 
Навук БССР доўгі чае стаяў у баку ад актуаль- 
ных пытаньняў савецкай біялёгічнай навукі... У 
Інстытуце філасофіі навукова - дасьледчая праца 
праводзілася на нізкім ідэйна-тэарэтычным узроў- 
ні. Акадэмія Навук выдала шэраг працаў, якія 
маюць сур'ёзныя тэарэтычныя і палітычныя па- 
мылкі (””Зьвязда”” ад 22. 9, 52 г.) 

У дакладзе старшыні Саюзу савецкіх пісьмень- 
нікаў Беларусі, П. Броўкі. на гэтым-жа 20 зьезь- 
дзе беларускіх камуністаў аб змаганьні з ухіламі 
было сказана наступнае: “Пасьля надрукаваньня 
ў “Праўдзе” артыкулу "Супраць ідэялёгічных 
скажэньняў у літаратуры”, дзе былі паддадзеныя 
рэзкай крытыцы абстрактнасьць і рэцэдывы нацы 
яналізму ў вершы В. Сосюры ”Любі Украіну”, 
было прароблена праца па выпраўленьню падоб” 
ных памылак у творчасьці некаторых беларускіх 
паэтаў (А. Бялевіча і К. Буйлы). (“Зьвязда” ад 
22. 9. 1952 г). 

Згаданы Патолічаў палічыў патрэбным асобна, 
заклікаць партыйцаў да жорсткага змаганьня з па- 
добнымі ўхіламі. ” Важнейшая задача партыйных 
арганізаыяў, усіх работнікаў ідэялёгічнага фрон- 
ту. -- казаў ён, -- заключаецца ў тым, каб і 
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надалей культываваць савецкі патрыятызм, ленін- 
ска-сталінскую ідэялёгію дружбы народаў СССР, 
весьці бязьлітаснае змаганьне супраць буржуазна- 
нацыяналістычных перажыткаў і праяваў бязрод- 
нагах касмапалітызму (”“'Зьвязда”” ад 22. 9. 52). 

Такім чынам, пасьля амаль дваццаціпяцігадо- 
вага выкараненьня нацыянал-дэмакратычнай ідэя- 
лёгіі, партыя лічыць патрэбным зноў і зноў бяс- 
конца выкрываць, асуджаць і заклікаць да бязь- 
літаснага выкараненьня нацыянальных на- 
строяў беларусаў, што заўжды зноў ажываюць. 
Відаць нацыянальны фэрмэнт у народзе ня выка- 
раніць, калі, ня гледзячы на наяўнасьць на Бе- 
ларусі ставасьмідзесяці тысячаў афіцыйных агіта- 
тараў-прапагандыстых і шматгадовае змаганьне з 
нацыянальнымі ўхіламі пры дапамозе шырокіх 
дзяржаўных сродкаў прапаганды, друку, кіно, лі- 
таратуры і мастацтва, савецкаму ўраду не ўда- 
лося пераадолець народнага пачуцьця глыбокай 
прывязанасьці да роднай зямлі, прыроды, роднае 
культуры. 

Наяўнасьць хоць і абмежаных магчымасьцяў 
культурнай дзейнасьці на беларускай мове будзе 
заўсёды тым аганьком, што прыцягвае творчыя 
сілы народу і стымулюе выеоўваньне новых і но- 
вых талентаў, што ідуць на зьмену ліквідаваным. 


Такія нацыянальныя атрыбуты, як бачнасьць іс- 
наваньня Беларускай Рэспублікі, наяўнасьць 
асобнага нацыянальнага сьцягу, прадстаўніцтва 
ў Аб'еднаных Нацыях, існаваньне нацыянальных 
школаў, мастацтва і літаратуры, будуць заўсёды 
будзіць нацыянальную сьведамасьць беларускага, 
народу. 

Ад вынікаў шматгадовага паядынку з бела- 
рускай культурай, ад ступені адпорнасьці, стой- 
касьці і ўменьня абараніць свае нацыянальныя 
каштоўнасьці залежыць лёсе беларускага народу 
наагул. Беларускія пісьменьнікі, драматургі і тэ- 
атры, мастакі і скульптары на працягу болыш за, 
трыццаць гадоў багата разоў засьведчылі аб сва- 
іх здольнасьцях праносіць скрозь усе рагаткі, за- 
бароны, ідэялёгічны прымусе і тэрор сваю сама- 
бытнасьць, здольнасьць абараніць сваю адданасьць 
мастацтву ў акторскім выкананьні або ў хворме 
ўцёкаў літаратуры ад дакучлівай савецкай рэча- 
існасьці ў сьвет мастацкай абстракцыі або нацы- 
янальнай сымболікі. 

Гэта была сваеасаблівая хворма пратэсту су- 
проць гвалту над мастацтвам і культурай. Таму 
цяпер камуністыя і выступаюць рэзка еўпроць 
апалітычнасьці, бяз'ідэйнасьці, разглядаючы іх так- 
сама як праявы нацыяналізму. 


Іў. У ТУШКУ КАНАНІЗАЦЫІ 


Разгортваньне ідэялёгічнай чысткі і духовага 
тэрору прычыняецца да ўпадку беларускай куль- 
туры ў Савецкай Беларусі. Аб тупіку, у якім апы- 
нулася беларуская культура ў абставінах сталін- 
ёкай дыктатуры, добра можа сьветчыць п'еса ”'Пя- 
юць Жаваранкі”” Кандрата. Крапівы. Гэтая п'еса 
была паказаная ў тэатры імя Янкі Купалы ў Мен- 
ску (прэм'ера ў 1950 г.), затым была паказаная 
ў Маскоўскім тэатры імя Вахтангава ў 1952 г., 
а пасьля ў Маскоўскім тэатры Чыгуначнікаў. У 
1952 г. гэтая п'еса была, экранізаваная ў “'Бел- 
дзяржкіно”” і ў 1953 г. дэманстравалася ў кіно- 
тэатрах Беларусі і ўсяго Савецкага Саюзу. Ак- 
рамя таго, п'еса была перакладзеная на колькі 
моваў народаў Савецкага Саюзу і ставілася ў ін- 
шых нацыянальных тэатрах. Такім чынам, яна 
стала тыповай ня толькі для беларускай, але для 
ўсёй савецкай драматургіі і тэатру. 

Сюжэт п'есы пабудаваны на канфлікце стар- 
шынь двух калгасаў -- ганарлівага Макара Пыт- 
ляванага, які марыць пра ордэн, і яго антытэзы 
-- Івана Туміловіча. Першы на першае месца 
ставіць матар'яльнае забесьпячэньне калгасьнікаў 
і дасягнуў чатырох кілёграмаў хлеба і восем 
рублёў на працадзень. Другі ўважае за галоўнае 
грамадзкую гаспадарку, новыя дамы, клюб, элек- 


трычнасьць. Яго калгасьнікі атрымалі толькі тры 
кілёграмы хлеба і чатыры рублі на працадзень. 
Пачатак канфлікту паклала адмова нявесткі ехаць 
да маладога ў другі калгасе, пакуль ні перака- 
наецца, які калгае лепшы. Туміловіч з групай 
калгаеных актывістых пад іншымі шыльдамі, хіт- 
рыкамі абсьледвалі калгае Пытляванага і знайшлі 
недахопы ў яго працы, данесьлі аб гэтым ў Аб- 
ласны камітэт партыі і Зямельны адзьдзел Аблас- 
нога выканаўчага камітэту. Узнагарода ордэнам 
Пытляванага была спыненая. Але гэта, казаў той, 
вышла на карысьць. Умяшаньне партыі дапама- 
гае Пытляванаму палепшыць працу калгаса. У 
канцы, для агульнага задаваленьня, адбываецца 
вясельле Насьці Вярбіцкай з брыгадзірам Міко- 
лай Верасам. Пытляваны выступае ў ролі свата. 
Нявестка выказвае згоду ехаць у калгае свайго 
чалавека. Насьціна маці, Аўдоцьця Вярбіцкая, вы 
казвае ультра-патрыятычныя пагляды і вылучнае» 
разуменьне грамадзкіх інтарэсаў. -- Яна кажа: 

-- Але ні адной матцы патрэбны яе дзеці. 
Яны і людзям патрэбны, і Радзіме патрэбны. Для 
гэтага мы іх і гадуем. Айчына большая матка, 
ЧЫМ Я. 

-- Дапамаглі вы ім памылкі гэныя ўразу- 
мець, то дапамажэце ўжо і выправіць. Гэта ня 
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толькі для іх, але і для справы таксама, для 
Радзімы. 

Гэты няжыцьцёвы вобраз перадавой жанчыны 
мусіць меў на мэце паказаць новага чала- 
века, узгадаванага новымі грамадзкімі адносінамі. 
Непераканаўчаю і надуманаю выглядае ўся гэ- 
та пераробка чалавечай прыроды ў п'есе павод- 
ле жаданьня аўтара. Будзённымі, шэрымі і пры- 
мітыўнымі зьяўляюцца абставіны, у якіх жывуць, 
ходзяць і гавораць ””сьведамыя”” прамовы героі 
п'есы ”“Пяюць Жаваранкі”. 

Пабытовасьць заняла месца ўсхваляванасьці 
і жарскасьці, якімі звычайна мусяць быць героі 
і дзеяньні ў драме. Пабытовасьць выціснула тую 
ўнутраную напружанасьць, без якой драматургіч- 
нае дзеяньне ня ўстаче набраць адпаведнай сілы 
і выразнасьці. Ад гэтага і паказ "Пяюць Жава- 
ранкі” на сцэне Тэатра імя Янкі Купалы пазбаў- 
лены ўнутранага дзеяньня, той сапраўднай дра- 
матычнасьці, без якой немагчымы посьпех нівод- 
нага спэктаклю. 

Канец п'есы ”Пяюць Жаваранкі” ўяўляе са- 
бой тыповы ўзор таго трафарэту, які забівае мас- 
тацтва ня толькі Беларусі, але і ўсяго Савецкага 
Саюзу. Гэта ўзор падхалімства, супроць якога 
Кандрат Крапіва сам некалі выпусьціў багата 
стрэлаў із евайго сатырычнага арсэналу. Тут 
абагаўленьне фэтыша і ідалапаклоньніцтва дасяг- 
лі свайго апагэю. Аўдоцьця кажа: ”“Падзкуйце, 
дзеткі мае, за сваю шчасьлівую долю нашага 
роднага бацьку Сталіна. Няхай ён багаелавіць 
вае у далёкі шлях”. 

Насьця і Мікола, нізка кланяюцца перад пар- 
трэтам Сталіна. Ліда і Каця сьпяваюць песьню 
пра Сталіна. Усе падхопліваюць: ”'О Сталине 
мудром, родном и любимом прекрасную песню 
слагает народ”. 

Пасьля такога канца ўжо ня было куды ісьгі 
далей. Кола замкнулася. За ім прыходзіць Толь- 
кі творчае маўчаньне. Дарма, што спэктакль ”Пя- 
юць Жаваранкі” быў узнагароджаны сталінскай 
прэміяй за 1951 г. Гэта толькі паглыбляла тра- 
гічнасьць становішча творцаў мастацтва ўва ўмо- 
вах афіцыйнае фальшы і хлусьні, што атручвалі 
творчую атмасфэру. 

СРазьвенчаньне культу асобы пасьля дыктата- 
ра магло-бы прычыніцца да поўнага адмаўлень- 
сня ад ганебнага ідалапаклоньніцтва і кананізацыі 
ў мастацтве і культуры. Аднак гэтага ня стала- 
ся, бо на зьмену апошнім прышоў новы культ 
камуністычнае партыі. Заместа Сталіна паэты, 
пісьменьнікі, кампазытары, мастакі, драматургі, 
сьпевакі і артыстыя мусяць цяпер славіць калектыў- 
нага ідала -- партыю і ейнае нібыта ” калектыўнае 
кіраўніцтва”. У згодзе з гэтым да выданьня сва- 
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іх твораў у трох томах у 1956 г. К. Крапіва 
перарабіў канец п'есы ”Пяюць Жаваранкі”. Ця- 
пер ужо героі ў канцы славяць і вялічаюць не 
Сталіна, а самую камуністычную партыю. Тут 
Аўдоцьця ўжо кажа: ”Падзякуйце, дзеткі мае, за 
сваю шчасьлівую долю нашай роднай камуніс- 
тычнай партыі”. Падмяніўшы адзін канон іншым, 
Крапіва, як і ўсе іншыя беларускія савсцкія пісь- 
меньнікі, застаўся ў палоне тае-ж кананізацыі і 
самага гакебнага ў гісторыі культуры ідалапак: 
лоньніцтва. Піліп Пястрак, Максім Танк, Аркадзь 
Куляшоў, Кастусь Кірэенка, Пятрусь Броўка і 
Пятро Глебка ўсьцяж і навычлерадкі адзін перад 
другім дэманструюць сваё рабскае ідалапаклонь- 
ніцтва накшталт: 

Ты, партыя, для ўсіх маяк 

Высокі, родны і агністы... 

Але з цягам часу, як вынік умацаваньня ўла- 
ды новага партыйнага дыктатара, гэтае труба- 
дурства ў славу партыі паступова зноў робіцца 
ўсё больш і больш падобным на калішняе слаў- 
леньне Сталіна, з тэй розьніцай, што гэтае імя 
цяпер зьмененае на імя ”кукурузнага бацькі”, Мі- 
кіты Хрушчова. Ахвіцыйная догма марксызму- 
ленінізму ды партыйныя пастулаты забіваюць і 
цяпер самабытны зьмест і хворму беларускае 
культуры -- ейную душу. 


ЗША, 1953- 1961 г. Ул. Глыбінны. 


ЯНКА ЗОЛАК 


ВЯТРЫСКА З РАДЗІМАЙ КРАІНЫ 
Праз моры, вазёры, праз шыр акіянаў, 
Праз гораў хрыбты, праз даліны 

Да наспрылятае, якгосьць наш чаканы, 
Вятрыска з радзімай краіны. 


І подых ягоны, як дотык пяшчотны 
Матулі, у годах дзяцінных. 

Лагодзіць наш боль, суцяшае гамотных 
Вятрыска з радзімай краіны. 


эе КА 


3 ВЫДАВЕЦКАЕ НІВЫ! 


АД РЭДАКЦЫІ: У разьдзеле мы пада- 
ем весткі аб тых выданьнях, якія дасыла- 
юцца на імя рэдакцыі. Каб мы маглі ін- 
фармаваць грамадзтва аб усіх выданьнях, 
якія зьяўляюцца на беларускім эмігранц- 
кім кніжным рынку, просім усе выдавецт- 
вы дасылаць нам хоць па адным паасоб- 
ніку кожнага з сваіх выданьняў. 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 
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Ф Выдавецтва Беларуска - Амэрыканска- 
га Дапамаговага Камітэту выдала ў гэтым 
годзе чарговы зборнік вершаў Міхася Ка- 
выля “Цяжкія Думы” -- санэты. У збор- 
ніку 14 паасобных санэтаў, адна карона 
санэтаў (“Мярэжа”) 1 два вянкі санэтаў -- 
Цяжкія думы” 1 “Чорны лёд”. 

Зборнікі вершаў таго-ж аўтара, выдадзе- 
ныя ранай: “Ростань” (Рэгенсбург, 1947г., 
выданьне аўтара), “Пад зорамі белымі” 
(Ню Ерк, 1954 г., выданьне Ул. Пелясы) 
1 "Першая рана” (Лёндан, 1960 г., выдань- 
не БВР). 


Ф Выдавецтва ”Вехаў” выдала ў гэтым 
годзе (рататарным спосабам) наступныя 
зборнікі пісьмецьніка Юрыя Жывіцы, які 
жыве ў Нямеччыне: 

"Кошык” -- расказы (19 апавяданьняў 
на 20 бач.), “Адгалосьсе” -- успаміны 
(11 рэчаў на 20 бач.), “У санаторнай 
белі” -- расказы-успаміны (16 рэчаў на 
20 бач.), Расказы” -- ешытак І (21 апа- 
вяданьне на 20 бач.), Расказы” -- сшы- 
так П (18 апавяданьняў на 20 бач.), ”Рас- 
казы -- сшытак ШІ (13 апавяданьняў на 
20 бач.) 

Зборнікі таго-ж аўтара, выдадзеныя ра- 
ней (таксама рататарным спосабам): ””Сы н” 
-- аповесьць (выданьне аўтара, Нямеччы- 
на, 1950 г.), “Праз сьлёзы” -- расказы 
(выданьне ЗБ, 1951 г.), “Абарваная 
мэлёдыя” -- апавяданьні, перакладзе- 
ныя на нямецкую мову Тамарай Палесьсе 
(на нямецкай мове, выданьне ”Вехаў”, Ня- 
меччына, 1960 г.). 

Як паведамляе нас аўтар, у пачатку 
1962 г. у тым-жа выдавецтве выйдзе яшчэ 
некалькі зборнікаў ягоных твораў. 


ФЭ Парахвіяльны Камітэт Беларускай 
Праваслаўнай Царквы сьв. Эўфрасіньні ў 
Саўт Рывэр, Н. Дж. перавыдаў у гэтым 
годзе "Беларускі Лемантар” А. Радкевіч. 
Гэта ўжо другі з чаргі падручнік для па- 
рахвіяльных беларускіх школаў. 

Ф Выйшаў (мабыць пасьля даўжэйшага 
перапынку) “Зьніч” -- беларуская рэлігій- 
на-адраджэнская часопісь, Мо. 62-63 за лі- 


пень-сьнежань 1961 г. Рэдагуе часопісь 
пралат д-р Пётра Татарыновіч -- беларус- 
кі каталіцкі дзеяч, які знаходзіцца цяпер у 
Рыме. 

Ф У гэтым годзе выйшла яшчэ 4 ешыт- 
кі часапісу "Сьветач Хрыстовае Навукі” 
-- першы беларуска-эвангельскі часапіс, а 
менавіта: Мо. 7-8 (55-56), за ліпень-жні- 
вень 1961 г., Мо. 9-10 (57-58) за верасень- 
кастрычнік, Мо. 11 (59) за лістапад і Мо.12 
(60) за сьнежань. Рэдактарам-выдаўцом 
часапісу зьяўляецца а. Ян Пятроўскі. 


ФЗ5ЗА9 


МІХАСЬ КАВЫЛЬ 


КНІЖКУ КУПЕЦЕ 


Нехта пакпіць і асудзіць, 
Знойдзе жадобу ў паэце: 
”Ходзіць ён з торбай па людзях, 
-- Кніжку купеце!... 

-- Кніжку купеце!... 


Крывяцца, хмурыя твары 
Лідараў, знаных у ”сьвеце”... 
”Вось ня было яшчэ кары!...” 
--- Кніжку купеце!... 

-- Кніжку купеце!... 


Іншы загляне да екрынкі: 

-- Нештачка ў жоўтым кувэрце? 

-- Цьфу! Як гандляр той на рынку: 
"Кніжку купеце!... 

”Кніжку купеце!...” 


-- 8 вершаў ня сшыеш кашулі, 
Выаінь далярку на вецер... 
Дзед наш і бабка ня чулі: 
”Кніжку купеце!... 
”Кніжку купеце!...” 
Бедныя, “бедныя” людзі! 
Цяжка паэту на сьвеце! 
Бог хай вае, грэшных, асудзіць! 
Кніжку усё-ж -- 
купеце! 
7 сьнежня 1961 г. 
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МІХАСЬ КАВЫЛЬ 


УСЕВАЛОДУ КРАУЧАНКУ 
(Замест кветак на магілу) 


Па менскіх завулках крочыў, 
Пад небам Радзімы... Ці-ж 
Спракудзілі чорчыя вочы -- 
Ляцеў паміраць у Парыж? 


Прыгожая восень у Кане, 
І вусны нарманак -- мёд... 
А ты там назначыў спатканьне 
Са сьмерцю... 

Скажы, Усевалод, 
Ці ў рэчаньцы-рэчцы Нёман 
Зчарнела блакітнае дно? 
Ці маці прагнала з дому - 
Махнуў у чужое вакно? 
НІ маці, ні Нёман -- молах, 
Што еэрца і душу расьцяў; 
Бясконцае страшнае кола, 
Хімера, жыцьцё бяз жыцьця. 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 


Над Канам агні і зоры. 

Ты зорку Вэнагру шукаў... 

Ці думаў: “Ва мне ёсьць вораг... 
Прыкончу бальшавіка...””? 


"Прабачце мне, дзеткі, Радзіма!...” 
Прабачаць, вянкі прынясуць, 

А вораг ідзе хай міма, 

Сваю спажывае “красу”: 


Падкопы, паклёпы, даносы; 
”Выконваць, пярэчыць ня сьмець!...” 
Таму, хто няволю ня зносіць, 

Дае вызваленьне сьмерць. 


Збылося тваё жаданьне: 

Ты -- вольны, спакойна сьпіш.., 
У вакно, праламанае ў Кане, 
Глядзіць на цябе Парыж... 


198 лістапада 1961 г. 





ВОДГУКІ АБ “БЕЛАРУСКАЙ ДУМЦЫ” 


Выхад часапісу "Беларуская Думка”, як і 

яго паасобныя матар'ялы, выклікаюць розную рэ- 
акцыю ў небеларускіх дзейнікаў. Ніжэй падаюц- 
ца некаторыя з такіх водгукаў. 
Адзін з украінскіх навуковых працаўнікоў, 
абазнаны глыбей з нацыянальнай беларускай пра- 
блемай, У. Трэмбіцкі, у сваім лісьце з 25 каст- 
рычніка 1961 г. да рэдакцыі піша наступнае: 

"””"Высокапаважаныя і Дарагія Спадары! 

Перад пару днямі я атрымаў два нумары 
Вашага цэннага воргану ”'Беларуская Думка””. 
Напачатку хачу пагратуляваць Вам за гэты Ваш 
пачын -- выдаваньне Вамі ў Нью-Йорскай ак- 
рузе часапісу ў прызваітай друкарскай форме, 
кінуўшы ў забыцьцё рататарныя друкаваньні, якія 
я меў магчымасьць такімі бачыць у большасьці. 
Дык-жа цяпер памагай Вам Божа, Паважаныя 
Спадары, на Башай плоднай дарозе; хай Ваш 
орган будзе яшчэ адным еродкам да пашыраньня 
Вашых думак і імкненьняў у вольным і шыро- 
кім сьвеце. Хай Ваш журнал будзе добрым ін- 
фарматарам аб жыцьці Вашага народу і баць- 
каўшчыны, якіх я асабіста ад раньняй маей ма- 
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ладосьці палюбіў і для вывучэньня і праслаўлень- 
ня якіх працаваў і працую ў навуковай галіне. 
Ваша мэлянхолійная прырода, цішыня палёў і 
лясоў, дабрата Вашага народу (падобнага ў мно- 
гіх выпадках да ўкраінскага), -- прыкметы і ад- 
чуваньні, якія я прыдбаў шляхам чытаньня Ва- 
шай навуковай белетрыстычнай літаратуры, былі 
аднэй з прычын да бліжэйшага пазнаньня Вашай 
нацыянальнай праблематыкі, Вашых ідэяў і зма- 
ганьняў. Урэшце, мая сымпатыя да Беларусі ля- 
жыць таксама і ў маей радавой гісторыі, у якой 
мае прадзеды яшчэ ад ягайлаўскага пэрыяду пра- 
цавалі для росту Вашае культуры, уважаючы 
Беларусь сваей другой бацькаўшчынай Русінаў, 
утраціўшы еобскую на паўдні, якую была заняла 
Польшча за першых Ягайлаў, 

Таму, калі напатыкаю Вашае друкаванае сло- 
ва, то чытаю яго з ахвотай і перажываньнем. 

А цяпер адносна Вашага воргану. Тэматыка, 
яго добрая, цікавая, асабліва артыкулы Нямон- 
скага і Мікалаені...”” 

Аўтар заканчвае свой ліст парадамі, за якія 
рэдакцыя выражае ўдзячнасьць. 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 


Польская газэта, ”Ггіепаік Гуіагкоуу”, выда- 
ваная ў Чыкаго, у нумары з 10 сьнежня 1960 г., 
зьмясьціла артыкул тп. н. ”'Сьвятло і цені” за 
подпісам Юр, у якім чытаем: 

"У Нью Йорку зьявіўся першы нумар часа- 
пісу "Беларуская Думка””, месячніка, выдаванага, 
пабеларуску і прысьвечанага грамадзкім, палітыч- 
ным і літаратурным еправам, як гаворыць пад- 
тытул. Трудна зарыентавацца, якія беларускія 
колы рэпрэзэнтуе гэты новы часапіе і які будзе 
яго абсяг у беларускім грамадзтве. Прозьвішчы 
сяброў рэдакцыі, паданыя ў гэтым выданьні, ня 
шмат гаворуць камусь, не абазнанаму добра з 
беларускім агяродзвдзем у Штатах. 

- Аднак, характэрна, што ў гэтым выданьні 
зьмешчаны абшырны артыкул абвінавачваючы 
польскае падзем'е (заканспіраваная палітычна-вай- 
сковая арганізацыя -- рэдакцыйная зацемка) у 
тэрарызаваньні беларускага насельніцтва, а на- 
ват у мардаваньні беларускіх дзеячоў. Артыкул 
гэты п. н. ””Лідзкая акруга падчас нямецкай аку- 
пацыі ў 1941-44 гадох” рэдакцыя агледзіла да- 
піскай, што не падае прозьвішча аўтара дзеля 
бясьпекі яго сям'і, пражываючай на абшары Са- 
вецкай Расеі. Для ўсіх тых, што ў пэрыяд вай- 
ны прабывалі на абшары Ліды і ваколіцы, арты. 
кул ёсьць найзвычайнейшым пашквілем. Дачы- 
неньні паміж моцнымі ў гэтым раёне польскімі 
аддзеламі АК і беларускім жыхарствам склада- 
ліся якнайлепш, за выняткам, зразумела, нямец- 
кіх колябарантаў і шпіёнаў. Гэта згодная апінія 
ня толькі АКоўцаў, але таксама беларусаў, якія 
прабылі вайну ў гэтым раёне. 

: ж 

Гэтым пашквілем ня варта было-б займацца, 
калі-б ня тое, што ён выглядае на адно з Вог- 
нішч кіраванай некім акцыі, якая імкнецца да 
пасеяньня ненавісьці паміж беларусамі і ўкраін- 
цамі з аднаго боку, а палякамі - з другога. Та- 
кі пашквіль напэўна ня служыць інтарэсам бе- 
ларускага жыхарства. Каб была магчымасьць вы- 
сьледзіць інсьпірацыі, якія даюць імпульс да та- 
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кіх і падобных публікацыяў, то напэўна аказа- 
лася-б, што ніткі вядуць дзесь да чужых ася- 
родкаў у Бэрліне, або ў Маскве. А можа аўтар 
гэтага артыкулу мае іншыя прычыны, чым бясь- 
пека сваей сям'і, да схаваньня свайго прозьвішча. 
Можа ён быў адным з агэнтаў гэстапо, з якімі 
мусіла змагацца ня толькі АК, але і беларускае 
жыхарства” 

Мова гэтага польскага артыкулу зьяўляецца, 
паўтарэньнем мовы польскіх паліцэйскіх данясень- 
няў і пракурорскіх актаў абвінавачаньня ў па- 
вэрсальскай Польшчы, ужыванай пры пагромнай 
палітыцы, стасаванай да нацыянальнага беларус- 
кага жыцьця ў акупаванай імі Заходняй Бела- 
русі. Мэтады правакацыяў ды ілжывага чарнень- 
ня, стасаваныя палякамі ў дачыненьні да бела- 
русаў Заходняй Беларусі пад польскай, як і ня- 
мецкай акупацыяй, чыкагская газэта дэманструе 
зусім адчынена. 

Падчае 2- ой Сусьветнай Вайны за панавань- 
не на Беларусі змагаліся наступныя нацыяналь- 
ныя дзейнікі: немцы, савецкія расейцы, беларусы, 
палякі і несавецкія расейцы. Успомнвены артыкул 
часапісу падае факты толькі з аднаго малога ад- 
цінка складаных нацыянальных дачыненьняў у 
тую пару, пайменна -- польскай палітыкі да бе- 
ларусоў на Лідчыне, якая была ганебным прая- 
вам рэштак антыбеларускага тэрорыстычнага, ко- 
лёніялізму. Водгук чыкагскай газэты сьведчыць, 
што польскае асяродзьдзе гэнай газэты нічога не 
навучылася з нядаўняй польскай гісторыі і з еў. 
часнага стану Польшчы пад расейскім панавань- 
нем. Яно сьлепа трымаецца мінулых традыцыяў 
польскага заграбніцтва беларускіх земляў, ігна- 
руючы беларускімі нацыянальна-вызвольмымі ім- 
кненьнямі. Такое становішча не дапаможа поль- 
скаму народу да вызваленьня з пад сучаснага 
расейскага панаваньня, як ня будзе служыць да 
стварэньня супольнага фронту вызвольчай бараць- 
сы паняволеных Расеяй народаў, ці ўладжаньня 
добрых дачыненьняў з беларускім ды іншымі су- 
седнімі палякам народамі. 





Я. ЛЯШЧЫНА 


ДЗЬВЕ П'ЕСЫ 


Лявоніха на арбіце”” Макаёнка і ”” Выгнань- 
не блудніцы”” Шамякіна вышлі, казаў той, на 
арбіту папулярнасьці ў Савецкай Беларусі. 

Жанрава п'есы розьняцца. ””Лявоніха на ар- 
біце”” падаецца як камэдыя, а ””“Выгнаньне блуд- 


ніцы” -- як драма. Але, жанравасьць тут вельмі 
вацягнутая. Асабліва ў Макаёнка. Камэдыйнасьці 
ў тым, як селянін Лявон пайшоў красьці кал- 
гаснае сена для сваёй кароўкі, няма. Кража -- 
злачынства. З злачынства і злачынцы сьмяяцца 
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можа толькі той, хто стаіць вышэй рангам у сьве- 


це злачынцаў. Мікаёнак, бадай, не апошні ў зла- 
чынным клане, ён можа сьмяяцца з злачынства 
Лявона, але мне ня сьмешна. Ня сьмешна, ду- 
маю, і падсавецкім гледачом і чытачом ”'Полы- 
мя””, дзе гэтая агітка надрукована. Інакшага аз- 
начэньня ”'Лявоніха на арбіце”” не заслугоўвае 
-- агітка на бягучую тэму дня: ”'Павесьці ба- 
рацьбу з дробнаўласьніцкімі перажыткамі...” І 
Макаёнак -- рад старацца. Начальства, пачы- 
наючы ад сакратара абкома і канчаючы стар: 
шынёй калгаса, выведзены Макаёнкам такімі, што 
хоць у манахі пастрыгай: добрымі, лагоднымі, 
мудрымі, празорымі, адданымі народу... "Толькі 
сакратару райкома не пашанцавала. Небарака, 
бадай, яшчэ еа Сталінаўскай гвардыі, супраць 
якой ашчацініўся новы ”'бацька”” Мікіта, а таму 
і размалёваны сьмелымі хварбамі пад пудзіла 
гарохавае. Узяць-бы хоць для прыкладу тое, як 
гэты сакратар райкома, стары чалавек, якому 
чае ісьці на пэнсыю, робіць у сваім габінэце 
фіззарадку: прысядае, выкідвае розныя сальта-- 
мартале. Тут і я засьмяяўся. Можа таму, што 
прыгадаў споведзь Мікіты, як і ён перад Ста- 
ліным адгрукваў ””'Гапака””. Усё магло быць. 
Ёсьць і ў райкомах дзівакі, але рэдка. Сакра- 
тары райкомаў -- адборныя тыпы бяз душы і 
сумленьня, бяз усялякіх сантымэнтаў і сальта-- 
марталяў. Тут Макаёнак аддаў даніну жанру І 
Мікіце. Ды ня толькі тут. Лявон, галоўная пэр- 
сона. п'есы, асьмеяны з усіх бакоў: ён і злодзей, 
і атэіст, і распусьнік, і здраджаны жонкай, і... 
найгоршы на сьвеце чалавек. А ўсё таму, што 
ня хоча слухаць партыйных цівуноў, не здае ў 
калгасе апошнюю кароўку. Жонка-ж Лявона, Луш- 
ка, узьнята аўтарам аж да арбіты. ””...Мяне ў 
дэпутаты вылучылі. Кіраваць буду такімі як ты. 
(Гэта Лушка так Лявону, свайму мужыку, кажа). 
Ленін як вучыў? Кожная кухарка павінна ўмець 
дзяржавай кіоаваць. Дзяржавай. Ну, я пакуль што 
не дзяржавай, а ў раёне. А там падвучуся, гля. 
ДЗЕ е З 

Калі да гэтага дабавіць, што Лушка з Ляво- 
нам ня жыве, а круціцца на “арбіце” з тым 
дзіваком сакратаром райкому, дык лепшага воб- 
раза перадавічкі і ня трэба. Справа толькі ў тым, 
што Лушка -- ня тыповая асоба, а выключная. 
Адмаўляць ня трэба, ёсьць і ў Беларусі такія 
Лушкі, але яны вельмі рэдкія. Лушак у нашых 
вёсках інакш, як заголькамі і подсьцілкамі не на- 
зывалі. Ня лепш іх называюць і цяпер у калга- 
сах. Дарэмна намагаецца аўтар прымусіць бе- 
ларускіх сялян сьмяяцца з саміх сябе. У кож- 
ным з іх жыве Лявон. Пасьмяюцца яны з Луш- 
кі, ад душы пасьмяюцца, але не з Лявона. Ка- 
лі гэтага жадаў аўтар, тады ён свае мэты да- 
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сягнуў. 

П'еса Шамякіна ”Выгнаньне блудніцы" трош- 
кі глыбейшая па зьместу за тую ''Лявоніху на 
арбіце“, але, як і апошняя, тэндэнцыйная і блуд- 
лівая. Як бачна з тытулу п'есы, гутарка мусіць 
ісьці пра нейкую блудніцу, якую за нешта ад- 
некуль выганяюць. Вось-жа, гэнай блудніцай зьяў- 
ляецца настаўніца музыкі Яўгенія Любаміраўна, 
немаладая ўжо кабеціна, але з аганьком, вярці- 
хвостка, прайдоха і... адным еловам, блудніца. 
Рэжысэрзкія рэмаркі ў п'есе адсутнічаюць, але 
Яўгенія Любаміраўна ўяўляецца мне на падмос- 
тках такою: вусны размалёваны чырвонай хвар- 
бай, вочы сіке-зялёныя з чорнымі дугамі-брывамі 
на ўвесь лоб, на кіпцях -- манікюр і інш. Галі- 
вудзкая лялька, ды толькі. Але, адкуль яна ўзя- 
лася ў сацыялістычным грамадзтве, якое парог 
камунізму пераступае? Аб гэтым аўтар дыплёма- 
тычна маўчыць. Дапытвацца ня стану, бо ня ў 
гэтым сутнасьць справы. 

Яўгенія Любаміраўна не галоўны герой п'есы. 
Такім ёсьць Ясьнікаў, дырэктар школы, лысы ”'ма- 
ладзён”. Гэты савецкі вяльможа ўвіхаецца наг- 
наць упушчанае, - “пажыць” (кахаць і г. д.). 
І Ясьнікаў ”'жыве””. Прыглянулася яму маладая 
прыгожая дзяўчына Галя, калгасная даярка, і ды- 
рэктар школы закідае “'вудачку”” на яе бясхі- 
раснае, а чыстае сэрца. Галя, вядомая рэч, ад- 
дае Ясьнікаву і сэрца і сябе, бо пакахала яго, як 
кажа аўтар, на ўсё жыцьцё. Ясьнікаў “пакахаў" 
Галю толькі для таго, каб абясчэсьціць, каб ”'па- 
жыць”. Але Галя не з такіх... Тады Ясьні- 
каў жэніцца... Вясельле згулялі па-савецку: вы- 
пілі па чарцы самагонкі, пагутарылі пра буракі 
і цялягы дый разышліся “выконваць і перавыкон- 
ваць“. Галя на дзесятым небе, ці-ж бо на арбіце, 
ад шчасьця, а Леанід Андрэевіч Ясьнікаў... ца- 
луецца ў лесе з блудніцай Яўгеніяй Любамі- 
раўнай. 

Галя даведваецца пра здраду. Яна ў роспа- 
чы, Бя ведае, што рабіць. Умешваецца ў канфлікт 
дзед Піліп. Ён ідзе да Яўгеніі Любаміраўны, 
“адчытвае”” яе за блудніцтва, не шкадуючы ”'еа- 
кавітых”” елоў, замахваецца на яе кійком, але 
блудніца ўсьпяе ўцячы. На абарону Галі стано- 
віцца і паэт Гаворка. Ён адчытвае Ясьнікава, а 
Яўгеніі Любаміраўне “'някультурна”” прапануе 
выехаць з калгаса. Блудніца, спрабуе ўпірацца, але 
бачачы, што вучні яе байкатуюць, ня прыходзяць 
на заняткі, ды і “кот” Ясьнікаў "'пакахаў” яе 
толькі ў лесе, моцна грукае дзьвярмі і пакідае 
калгас. Блудніцу, такім чынам, выгналі. Галя кі- 
дае Ясьнікава і таксама выяжджае ў горад ву- 
чыцца. Ясьнікаў ня вельмі стараецца яе стрымаць. 

Шамякін добра папрацаваў над вобразам Га- 
лі, паказаў праўдзівую беларускую дзяўчыну: чыс- 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 


тую, поўную натхненьня і страснасьці, верную 
жонку пачуцьцёвую, ганаровую і працавітую, ня 
блудлівую ў каханьні. Аўтар шкадуе Галю, іяго 
жаль перадаецца чытачу, а гледачу тым болей. 
Так і хочацца крыкнуць Ясьнікаву, а не ЎЯўге- 
ніі Любаміраўне, як гэта робіць аўтар вуснамі 
паэта Гаворкі: ””Табе ня месца сярод іх. І я раю 
дабром: выяжджай адгэтуль. Неадкладна. Не пазь- 
ней заўтрашняй раніцы”. Гэта таму, што віна- 
ваты ва ўсім Ясьнікаў. Яўгенія Любаміраўна, ўзя- 
та Шамякіным у ролі грамаадхілу, каб адхіліць 
гнеў людзкі ад галоўнага праступніка, савецкага, 
актывіста (калі не камуніста?) дырэктара школы... 
Шамякіну гэта на першы пагляд часткова, ўдало- 
ся. Словы Гаворкі, кій дзеда Піліпа ды байкот 
вучанікоў і іншае, прыдуманае аўтарам для ачар- 
неньня блудніцы, дзейнічаюць на чытача і гледа- 
ча не ў карысьць Яўгеніі Любаміраўны. Але ў 
падтэксьце, дый ня толькі, а само жыцьцё падса- 
вецкіх нявольнікаў аспрэчвае фальшывую, мякка 
кажучы, нацяжку аўтара. Відавочна, як Божы 
дзень, што Ясьнікаў зглуміў жыцьцё Галі толькі 
таму, што, як сам прызнаецца паэту Гаворцы, і 
ён “жывы чалавек”, што і яму "хочацца па- 
жыць...” А якое-ж жыцьцё без маладых прыго- 
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жых дзяўчат ды блудніцаў? Калі Галю нельга 
ўзяць у лес, так як Яўгенію Лебаміраўну, дык 
нічога не каштуе савецкаму вяльможы купіць па- 
ру бутэлек гарэлкі ды падсмажыць калгаснае гу- 
сянё, ці парасё, каб ”'ажаніцца”” і абяечэсьціць, 
І Ясьнікаў абясчэсьціў Галю, разьбіў яе жыцьцё 
і пусьціў з параненым еэрцам у сьвет. Няма Га- 
лі, будзе Ліпа, Маня, дося. Іх шмат, чыстых бе- 
ларускіх дзяўчат з патрэсканымі ад працы рука- 
мі, гатовых, ня глдезячы на лысіну Ясьнікава, 
аддаць яму сваё сэрца, як аддала Галя. Дык пры 
чым-жа тут Яўгенія Любаміраўна, ””таварыш” 
драматург”? 








Трагэдыя Галі -- не пааеобны выпадак, а па- 
ўсяменая, штодзённая зьява. Галя ў сваім ня- 
шчасьці -- тыповая, як тыповы Ясьнікаў у сваёй 


похаці. Трагэдыя Галі хвалюе і наводзіць на 
роздум. 

У такім, думаю, пляне ўспрымуць гэтую гге- 
гу і савецкія чытачы і гледачы. З гэтага пунк- 
ту гледжаньня драма Шамякіна болей цікавая і 
каштоўная за тую ”'Лявоніху”” Макаёнка, бо-ж 
праўдзівей адлюстроўвае трагэдыю беларускага 
запрыгоненага сялянства, а ў прыватнасьці -- 
моладзі. 


ХРОНІКА 
САМАГУБСТВА УСЕВАЛОДА КРАЎЧАНКІ 
(14. 10. 1915 -- 27. 8. 1961 г.) 


27 жнівеня сёлета ў горадзе Кан у Францыі 
пакончыў самагубствам беларускі падсавецкі пісь- 
меньнік і журналісты Усевалод Краўчанка, выс- 
качыўшы з вакна 5 паверху гатэлю. Ён прые- 
хаў у Францыю ў складзе беларускае турыстыч- 
нае групы, высланай туды з "культурнай місіяй”. 

У кнізе “Пісьменьнікі савецкай Беларусі“, вы- 
данай у Менску ў 1959 г., пра Краўчанку чы- 
таем: 

Пісьменьнік Усевалод Краўчанка нар. 14 кас- 
трычніка 1915 г. у в. Капілічы, Азарыцкага ра- 
ёну, на Палесьсі, у сям'і настаўніка. Скончыў- 
шы Нараўлянскую сямігодку (1930), і рабфак 

(1933), працаваў у рэдакцыі раённай газэты 
””Калгасьнік Мазыршчыны”. Адначасова завочна, 
вучыўся ў Беларускім дзяржаўным унівэрсытэце. 
Ад 1935 г. і да пачатку Другой сусьветнай вай- 
ны працаваў у абласной газэце “Бальшавік Па- 
лесься“. 

У гады Вялікай Айчыннай вайны Ус. Краўчан- 
ка супрацоўнічаў у газэце ”“Савецкая Беларусь". 
Пасьля вайны некалькі год працаваў у рэдакцы- 
ях літаратурных часапісаў. На працягу апошніх 
год рэдагаваў дзіцячы часапіе “Бярозка”. 

Першае апавяданьне Ус. Краўчанкі ”"Панас Ка- 
расік” было надрукавана ў 1933 г. у часапісе 


"Чырвоная Беларусь”. Больш буйным творам пісь- 
меньніка зьявілася прыгодніцкая аповесьць '”Тая- 
мніца аднае вышкі”, выдадзеная ў 1935 г, Да 
вайны вышла з друку яшчэ дзьве ягоныя кнігі -- 
зборнік апавяданьняў ””'На крутым павароце” (1937) 
і "Калгасныя навэлі” (1940). Творы ваенных год 
сабраны ў кнізе “Зямля гудзе” (1945). 

У 1946 г. выходзіць з друку аповесьць Уе. Краў- 
чанкі ”Станаўленьне”, прысьвечаная аднаўленьню 
калгаснай гаспадаркі, а ў 1947 г. -- аповесьць 
“Рыгор Шыбай” аб партызанскім руху ў Бела- 
русі ў гады Другой сусьветнай вайны. 

У пасьляваенныя гады выйшла ў сьвет некаль- 
кі зборнікаў апавяданьняў і навэль Ус. Краўчан- 
кі: ” Дзьве сяброўкі" і ”У імя радзімы” (1948), 
Падарунак” (1950), Жыта, красуе” (1951), ”Вяе- 
на на Палесьсі” (аповесьці, апавяданьні, аднаак- 
товыя п'есы, 1952), Крыгаход” (1957). Архангель- 
скае абласное выдавецтва выпусьціла ў перакла- 
дзе на расейскую мову ягоную аповесьць ” Рыгор 
Такуеў”. Некаторыя апавяданьні пісьменьніка, 
апублікаваныя на расейскай і украінскай мовах. 

Ус. Краўчанка -- сябра КІІСС, сябра праў- 
леньня Саюзу пісьменьнікаў БССР. Пісьменьнік 
узнагароджаны ордэнам “Знак Пашаны” і мэда- 
лямі”. 
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Уе. Краўчанка, як бачна з ягонай творчасьці, 
даўно быў не ў ладах з маскоўскімі ”апякунамі” 
над беларускім народам, хоць і насіў у кішэні 
партыйны білет ды займаў адказную пасаду рэ- 
дактара ”Бярозкі”. Ён, як паказваюць ягоныя тво- 
ры, любіў евой родны край, свой народ, сваю 
родную культуру. 


БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 


Відаць, Усевалод Краўчанка быў чалавек сум- 
ленны, адданы беларускаму народу, а не ягоным 
прыгнятальнікам. А таму, каб ня крывіць душою 
ды каб уратаваць ад прасьледу сям'ю, якую моц- 
на кахаў, ён, папаўшы на Захад, не перайшоў 
на становішча палітычнага эмігранта, а пакон- 
чыў з сабою. 


40 УГОДКІ ЛІТАРАТУРНАЙ ДЗЕЙНАСЬЦІ НАТАЛЬЛІ АРСЕНЬНЕВАЙ 


17 сьнежня сёлета, беларуская грамадзкасьць 
Нью Ёрку і ваколіцаў абходзіла 40-я ўгодкі лі- 
таратурнай дзейнасьці нашай буйнейшай паэтэсы, 
якая знаходзіцца на эміграцыі, Натальлі Арсень- 
невай. 

Н. Арсеньнева пачала сваю паэтычную дзей- 
насьць яшчэ будучы вучаніцаю Беларускае Гім- 
назіі ў Вільні. Жыцьцё і творчасьць паэтэсы да 
1939 г. праходзіла пад польскай акупацыяй, у за- 
ходняй Беларусі. За гэты чае выйшлі два збор- 
нікі яе твораў: ”“Пад сінім небам” (1927) і ””Жоў- 
тая восень” (1937), У 1939 г., пасьля заняцьця 
заходняй Беларусі бальшавікамі, паэтэса была 
вывезена Саветамі ў Казахстан. 


ВЕСТКІ 


ВАШЫНГТОН. У красавіку 1961 г. кангрэс- 
ман Абрагам І. Мультэр з Нью Ёрку, па заха- 
дах Беларускага Кангрэсавага Камітэту Амэры- 
кі, апублікаваў адумыеловы Кангрэсавы Рэкорд, 
прысьвечаны 43-м угодкам абвешчаньня Незалеж- 
насьці Беларусі. У рэкорд уключаныя прамовы 
сэнатараў і кангрэсманаў, сказаныя імі на пасе- 
джаньнях Кангрэсу і прысьвечаныя беларускаму 
дзяржаўнаму юбілею. 

НЬЮ ИОРК. У ліпені 1961 г. адбылася мані- 
фэстацыя Тыдня Паняволеных Нацыяў перад ра- 
тушай Нью Иорку, арганізаваная ”'Амэрыканс- 
кай Канфэрэнцыяй для Вызваленьня Нерасейскіх 
Народаў СССР”. У маніфэстацыі ўзялі ўдзел 
прадстаўнікі арганізацыяў народаў, паняволеных 
Савецкай Расеяй. Прадстаўнікі беларускіх арга- 
нізацыяў з Саўт Рывэру, у беларускіх нацыяналь- 
ных вопратках і з беларускім нацыянальным сьця- 
гам, займалі месца сярод прадстаўнікоў іншых 
народаў. Сярод іншых прамоўцаў на маніфэста- 


У часе Другой сусьветнай вайны Н. Арсень- 
нева працуе ў Менску, дзе выдае свой чарговы 
зборнік “Сягоньня” (1944). 

Акрамя шматлікіх вершаў, Н. Арсеньнева на- 
пісала лібрэта для беларускіх опэраў “Лясное во- 
зера”, “Усяслаў Чарадзей”” і апэрэты ”'З выраю”. 

Побач з тварэньнем арыгінальных твораў, наша, 
паэтэса, аддавала, сваю ўвагу і творам сусьветнай 
літаратуры, перакладаючы на беларускую мову 
”Ромэо і Джульета”” Шэкспіра, ”Затонуты звон”? 
Гергарта Гаўптмана, ””Дзяды”” Міцкевіча і інш. 

Жадаем нашай паэтэсе яшчэ многіх гадоў 
плённай працы на беларускай літаратурнай ніве. 


З ЗЦА 


цыі выступіў мэр Нью Йорку Р. Вагнэр. 

ЛЁС АНДЖЭЛЁС. Прадстаўнік Беларускага 
Кангрэсавага Камітэту на Каліфорнію, сп. Ч. Най- 
дзюк, разам з прадстаўнікамі іншых мясцовых на- 
цыянальных арганізацыяў, прыняў удзел у нала- 
джаньні Інтэрнацыянальным Інстытутам у Лёс Ан. 
жэлёе традыцыйнага, веснавога балю, які адбыў- 
ся З чэрвеня 1961 г. Удэел прадстаўніка БККА 
падтрымала група. беларусоў, сярод якіх выдзяля- 
лася прыгожай нацыянальнай вопраткай сп. Са- 
біна Канановіч. Нацыянальная вопратка беларусоў 
прыцягвала да сябе ўвагу філіпінцаў, якія запра- 
сілі С. Канановіч выступіць на іх нацыянальным 
сьвяце незалежнасьці. 

КЛІУЛЯНД - 26 жнівеня 1961 г. Дзіцячы Дра- 
матычны Гурток пад кіраўніцтвам маладой, але ве- 
дамай сьпявачкі Гркі Каляды, выступіў на сцэне 
ў Беларускай Хатцы з пастаноўкай адноактнай 
песы Алеся Змагара ”КУПАЛЬСКАЯ НОЧ”. 
Пастаноўка адбылася звялікім посьпехам. 


Рэдакцыйная Калегія: Л. Галяк, А. Даніловіч (галоўны рэдактар), М. Кавыль, І. Касяк, 
пратапр. а. М. Лапіцкі, Д-р М. Шчоре. 


Адрас Рэдакцыі: А. РапііоуісЬ, 111 бо. Еопгіа Ауе., НівЫапа Рагк, М. 4. 
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